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摘  要 

以阿荣旗为例，运用数理统计法和GIS空间分析法，从文化景观的视角对研究区聚落地名景观的空间分布

特征进行分析，从而揭示阿荣旗聚落地名中蕴含的丰富社会历史文化特征。结果表明：从数量分布特征

看，阿荣旗聚落地名以人文景观类地名为主，占地名总数的62.02%。从集聚性特征看，研究区在整体

上聚落地名集聚性特征显著，在各类地名中分别以地形地貌类和红色类地名集聚性较强。从多尺度空间

特征看，研究区各类型地名均呈单峰分布，随着距离的增加，集聚程度先增大后减小。从空间分布特征

看，阿荣旗各类型地名呈“东南密、西北疏”的空间特征，非均衡性特征显著。其中自然景观类地名密

度高值区集中于中部，呈单核分布特征，人文景观类地名密度高值区集中于东南半部，呈多核分布特征。 
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Abstract 
Taking Arun Banner as an example, we use mathematical statistics and GIS spatial analysis me-
thod to classify place names, and analyze the spatial distribution characteristics of the place name 
in the study area from the perspective of cultural landscape, revealing the rich social, historical 
and cultural characteristics contained in the Arun Banner. The results show that: from the pers-
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pective of quantitative distribution characteristics, the land names of Arun Banner are dominated 
by human landscape land names, accounting for 62.02% of the total land names. From the pers-
pective of agglomeration characteristics, the study area has obvious characteristics of agglomera-
tion of name clusters as a whole. Among the various types of place names, topographic and geo-
morphic and red place names have strong agglomeration. From the perspective of multi-scale spa-
tial characteristics, all types of place names in the study area have a unimodal distribution. As the 
distance increases, the degree of agglomeration first increases and then decreases. From the 
perspective of spatial distribution characteristics, the various types of place names in Arun Ban-
ner show the spatial characteristics of “dense in the southeast and sparse northwest”, with signif-
icant imbalance characteristics. Among them, the high-density areas of natural landscape place 
names are concentrated in the middle, showing a single-core distribution, and the high-density 
areas of human landscape place names are concentrated in the southeastern half, showing a mul-
ti-core distribution. 
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1. 引言 

文化景观是文化地理学的研究核心，地名作为文化景观的重要组成部分，是区域文化在地表的凝结

和保留[1]。地名是人们赋予某一特定空间位置上自然或人文地理实体的专有名称[2]。聚落地名的形成与

区域自然地理环境以及社会文化背景密切相关，因此研究聚落地名的空间分布有利于了解某一区域的社

会、历史、经济、文化特征。传统的聚落地名研究集中于地名的起源、演变、语源、类型划分、地名群

和反映的社会文化现象等方面，多采用描述、记述等定性分析方法[3] [4]。随着地理信息技术的发展，

GIS 技术等定量研究方法开始被引入地名研究中，定量与定性相结合的地名研究逐渐成为新趋势。近年

来，随着 GIS 技术应用的发展，国内许多学者对地名文化景观空间分布进行了研究，多以发达地区、平

原地区、高原地区和沙漠绿洲区等典型区域研究为主[5]-[11]，在地名文化景观、空间格局、影响因素等

方面的研究也日益凸显[12] [13] [14] [15] [16]。而对于中国北部边疆地区的地名研究较少[17] [18]。当前

对于地名文化景观的研究成果较为丰富，运用 GIS 方法对小尺度旗县级范围的地名文化景观研究还有待

进一步深入。因此，本文以阿荣旗为研究区域，运用数理统计法和 GIS 空间分析法对阿荣旗聚落地名景

观的空间分布特征进行分析，有利于了解该区域的地域文化景观特征，进一步对丰富小尺度区域上的地

名研究成果具有一定的意义。 

2. 数据来源与研究方法 

2.1. 研究区概况 

阿荣旗隶属于内蒙古自治区呼伦贝尔市，位于呼伦贝尔市东南部，东经 122˚2'~124˚5'、北纬

47˚56'~49˚19'。背倚大兴安岭，面眺松嫩平原，是呼伦贝尔市连接东北三省的南大门。全旗总面积 1.36
万平方公里，辖 8 个建制镇、4 个少数民族乡、7 个地方林场和 2 个国营农场。2020 年末，全旗总人口

为 32 万。 
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2.2. 数据来源 

文本数据主要包括地名数据和空间数据，其中地名数据来源于《内蒙古自治区地名志——呼伦贝尔

分册》、《阿荣旗志》和中国国家地名信息库(http://dmfw.mca.gov.cn/)所公布的全国第二次地名普查数据，

通过对聚落地名进行统计分类，共获取到 982 个聚落地名。地图数据、河流矢量数据均来源于全国基础

地理数据库(1:25 万)，DEM 高程数据来源于地理空间数据云(http://www.gscloud.cn/)。 

2.3. 研究方法 

2.3.1. 平均最近邻指数 
通过测量每个地名点与其最邻近的地名点之间的平均距离来确定地名的空间分布类型[19]。计算公式

为： 
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式中： oD 表示每个地名点与其最邻近要素之间距离的平均值， eD 表示随机分布地名点的平均距离；n
为区域地名点数量； id 为第；i 个地名点与距其最邻近地名点之间的距离；S 为研究区域的总面积。若

1ANN < ，呈集聚分布， 1ANN = ，呈随机分布， 1ANN > ，呈离散分布。 

2.3.2. Ripley’s K 函数 
利用 Ripley’s K 函数法分析地名点进行不同空间距离的聚类程度，以此反映各类型地名在不同空间

尺度范围内的分布特征[20]。其公式为： 
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式中，A 为研究区总面积，d 为距离阈值，n 为地名数量， ( )ijW d 为在距离 d 的范围内，地名点 i 到地名点

j 的距离。将 ( )K d 转化为平方根的形式表示 ( )L d 与 d 之间的线性关系，判断在距离 d 范围内各地名点的

空间分布。当观察 K 值的 ( ) 0L d > 时，呈集聚分布， ( ) 0L d < 时，呈扩散分布， ( ) 0L d = 时，呈随机分布。 

2.3.3. 核密度估计 
其是一种非参数密度估计方法，可以计算地名的空间分布密度[21]。 
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式中，n 表示观测数值，h 表示带宽，k 为核函数， id 为地名点到参考位置的距离。 

3. 阿荣旗聚落地名分类与统计 

根据阿荣旗 982 处聚落地名的命名来源和其所反映的景观特征进行分类，可划分为自然景观类地名

和人文景观类地名。其中自然景观类地名又划分为地形地貌、水文、动植物类地名，可以反映出当地的

自然环境状况；人文景观类地名划分为经济活动、移民、美好愿望、建筑、红色类地名，反映当地的人

文社会背景。地名分类统计情况见表 1。 
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Table 1. Classification, quantity and percentage of words used in various place names in Arun Banner 
表 1. 阿荣旗各类地名用字分类、数量及百分比 

类型 类别 主要用字 地名数/个 占比/% 

自然景观类 

地形地貌 山、沟、岗、梁、岭、石、地、坡、洞 263 26.78 

水文 江、河、湾、泉、泡、潭 69 7.02 

动植物 榆、松、林、草、麻、 31 3.16 

人文景观类 

经济活动 场、组、队、店、街、堡、窑、站、点 134 13.65 

移民 孙、李、周、张、山东、吉林、靠鲜 70 7.13 

美好愿望 六合、大兴、富贵、太平、兴旺、长发、永胜 191 19.45 

建筑 井、房、桥、门、庙、院、窝棚、马架 54 5.50 

红色 朝阳、共和、红星、黎明、向阳、新建 170 17.31 

3.1. 阿荣旗自然景观类地名分类分析 

自然景观类地名直观地反映出当地自然环境特征，对阿荣旗聚落地名分类统计后发现，阿荣旗自然

景观类地名共 373 处，占地名总数的 37.98%，其中描绘地形地貌的地名出现次数最多，共 263 处，分别

占地名总数和自然景观类地名总数的 26.78%和 74.45%，地名多以“沟”、“山”、“梁”等字命名。如

龙头山村，因该村村民在龙头山脚下居住生活而命名。其次为水文类地名，有 69 处，多以“河”、“泉”

等字为主。如三岔河镇，因境内一条河分为三个支流而得名。动植物类地名共 41 处，植物类地名中含“林”、

“榆”、“松”字较多，多为阿荣旗境内常见的物种。如青松村，因建村时此地有大片的松树而得名。

除此之外，还有一些少数民族语言描述自然环境的地名。如那吉镇，是鄂温克语地名，意思是“鱼多的

地方”。维古奇村，“维古奇”是鄂温克语，意为“柳树丛生的地方”。总体而言，自然景观类地名可

反映出人对自然环境的认识和感知，通过地名我们可以了解到被人们改造后的地方最初的样子。 

3.2. 阿荣旗人文景观类地名分类分析 

人文景观类地名描述了当地的社会、经济、文化活动。由分类统计可知，阿荣旗人文景观类地名数

量共计 609 处，占地名总数的 62.02%，以经济活动类地名出现次数最多，共 134 处，占地名总数的 13.65%，

其中用字含“场”较多。如老石场，原来有一王姓的石匠，来此居住，他会采石头，并且用石头做磨盘，

故得名。美好愿望类地名共 191 处，体现出人们对美好、富裕生活的向往。如兴隆村，意为当地村民希

望生活“兴旺发达”，故由此命名。建筑类地名 54 处，其中“房”字地名最多。如五间房村，建村时先

来的人盖了五间房子一起居住，故得名。红色地名共 170 处，地名多含“朝阳”、“共和”、“红星”、

“黎明”等字词，从地名用词可以看出，这类地名极具时代特点。如复兴镇，复兴意为“解放复兴”，

为纪念而命名。移民类地名共 70 处，多以初建聚落人的姓氏或籍贯命名，如“孙”、“李”、“山东”、

“靠鲜”等。如亚东镇，是移民李业东来此地起票开荒，后人道以“亚东”命名的聚落。总体而言，人

文景观类地名可以反映出人类社会经济活动及发展状况。 

4. 阿荣旗聚落地名景观空间分布特征 

4.1. 阿荣旗聚落地名空间集聚性特征 

运用平均最近邻指数法分析阿荣旗各类型地名的空间分布类型，由计算结果可知，阿荣旗在整体上

地名的平均最近邻指数值为 0.822，平均最近邻指数小于 1，且 Z 值小于−1.96，通过显著性检验，表明研
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究区地名在整体上均呈现集聚空间分布。阿荣旗自然景观类地名和人文景观类地名的平均最近邻指数均

小于 1，分别为 0.677 和 0.776，Z 值均小于−1.96，通过显著性检验，表明研究区自然景观类和人文景观

地名均呈现集聚分布特征，且自然景观类地名的集聚态势显著。通过计算各个亚类地名的平均最近邻指

数，见表 2。阿荣旗各类型地名的平均最近邻指数均小于 1，说明各类型地名在空间分布上呈现聚集分布，

各类型地名之间的集聚程度有差异。其中地形地貌类在自然景观类地名中的平均最近邻指数较低，说明

地形地貌类地名集聚性较强。在人文景观类地名中，红色类地名的平均最近邻指数为 0.536，该指数在人

文类地名中较低，表明其集聚程度较高，而经济活动类的平均最近邻指数为 0.728，空间集聚程度较弱。

总体而言，阿荣旗聚落地名的空间分布不均衡，空间集聚性特征显著。 
 
Table 2. Average nearest neighbor analysis of various types of place names in Arun Banner 
表 2. 阿荣旗各类型聚落地名的平均最近邻分析 

类型 地名类型 平均最近邻指数 Z 值 P 值 空间分布类型 

自然景观类 

地形地貌 0.622 −11.718 0.000 集聚 

水文 0.653 −5.513 0.000 集聚 

动植物 0.688 −3.316 0.001 集聚 

人文景观类 

经济活动 0.728 −6.002 0.000 集聚 

移民 0.594 −6.494 0.000 集聚 

美好愿望 0.574 −11.258 0.000 集聚 

建筑 0.615 −5.410 0.000 集聚 

4.2. 阿荣旗聚落地名多尺度空间特征 

为进一步探究阿荣旗各类型地名在不同空间尺度范围内的分布情况，见图 1，分别在 99%置信度下，

运用 Ripley’s K 函数分析研究区多尺度空间特征。阿荣旗各类型聚落地名均呈现空间集聚特征。在 30 km
的观测距离下，各类型地名均呈现单峰的特征，随着距离的增加，集聚程度先增大后减小。从整体上来

看，研究区全部聚落地名出现峰值的距离为 24 km，自然景观类和人文景观类地名出现峰值的距离分别

为 20 km 和 25 km。其中以人文景观类地名出现的峰值距离最大，表明其分布相比于自然类地名和全部

地名更分散，地名区位选择的空间尺度范围较大。 
 

    
(a) 全部                                        (b) 自然类 
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(c) 人文类 

 
Figure 1. Analysis of Ripley’s K function of various types of place-name spaces in Arun Banner 
图 1. 阿荣旗各类型地名空间 Ripley’s K 函数分析 

4.3. 阿荣旗聚落地名空间分布特征 

运用核密度估计法分析阿荣旗各类型地名的空间分布密度及特征，见图 2。阿荣旗自然景观类和人

文景观类地名在总体上均呈现“东南密、西北疏”的空间分布特征，而核密度高值区的空间分布差异显

著，其中自然景观类地名核密度高值区主要分布于阿荣旗中部以及南部山地与丘陵之间的过渡丘陵区，

其空间分布呈现单核特征。人文景观类地名核密度高值区多分布于阿荣旗东南部丘陵低地，其空间分布

呈现多核特征。 
 

      
(a) 自然景观类地名                            (b) 人文景观类地名 

Figure 2. Kernel density of natural and human landscape place names in Arun Banner 
图 2. 阿荣旗自然和人文景观类地名的核密度分布图 

4.3.1. 阿荣旗自然景观类空间分布特征 
运用核密度估计法分析各类自然景观类地名的空间分布差异，见图 3。阿荣旗地形地貌类地名主要

聚集在阿荣旗中部、南部，是山地与平原之间过渡的低山丘陵区域，核密度值在 0.125~0.204 之间。因其
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地形条件复杂，地表破碎化程度高，低山、丘陵、漫岗等小地形单元较多；密度值低值出现在东南部，

其数值在 0.41 以下，是地形条件相对较好的地方。水文类地名呈条带状分布与河流沿岸，核密度高值集

中于中部与东部，在 0.039~0.059 之间。阿荣旗水文资源较为丰富，阿伦河、音河、格尼河流入其境内，

但水文类地名在较高级别的河流沿岸分布较少，相反多分布于小支流处。动植物类地名分布广泛，核密

度最高值出现在在中部以及南部，在 0.019~0.029 之间。大兴安岭周边动植物资源种类丰富，尤其是林木

资源，故在地名用字中“榆”、“松”、“林”等出现较多，同时还有少数民族语言对植物的描述，如

“查巴奇”鄂温克语意为白桦丛生的地方，“沃勒莫丁”鄂伦春语意为杨树较多的地方。总体而言，自

然景观类地名的空间分布特征与当地的自然环境状况密切相关。因自然环境的影响，地形地貌类地名分

布于地形条件复杂、小地形单位多的中低山到丘陵漫岗的过渡地区，水文类地名多沿河流支流而分布，

而动植物类地名则分布于物种丰富大兴安岭边缘地带。 
 

      
(a) 地形地貌类地名                            (b) 水文类地名 

 
(c) 动植物类地名 

Figure 3. Kernel density of various natural landscape place names in Arun Banner 
图 3. 阿荣旗各类自然景观地名的核密度分布图 

4.3.2. 阿荣旗人文景观类空间分布特征 
对阿荣旗人文景观类地名进行核密度分析，见图 4。阿荣旗经济活动类地名广泛分布于东南部，区域核 
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(a) 经济活动类地名                               (b) 移民类地名 

      
(c) 美好愿望类地名                                (d) 建筑类地名 

 
(e) 红色类地名 

Figure 4. Kernel density of various human landscape place names in Arun Banner 
图 4. 阿荣旗各类人文景观地名的核密度分布图 
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密度值在 0.038~0.059 之间。在西北部山区零散分布，山区交通不便，环境复杂，所以在阿荣旗西北部零

星分布的经济活动类地名为林场，如“库伦沟林场”、“大时尼奇林场”、“阿力格亚林场”等。而核

密度高值区大多位于乡镇政府所在地周围聚集，乡镇政府所在地交通便利，人流量大，经济活动频繁，

因此有很多经济活动类地名，如“泉家窑”、“老牧场”、“老石场”等。移民类地名分布在中部最为

集中，核密度值达到了 0.03~0.044 之间。美好愿望类地名在人文景观类地名中所占比重最大，集聚于阿

荣旗东南部，核密度高值在 0.072~0.109 之间。据《阿荣旗志》记载，按地区分布，人口集中在开发较早

的南部，北部林区地广人稀，这与聚落分布方向一致。外省由于受到自然灾害、战争的影响，大批移民

携带家属进入阿荣旗，在这里定居生活。移民进入此地建立聚落大多为同籍贯村落或某同姓氏村落，因

此“杨家屯”、“孙家屯”等在这里较为常见。还有一部分人来到新土地生活后，期望新生活可以幸福

美好、安居乐业，因此起名“和平”、“兴隆”、“富贵”等。建筑类地名在阿荣旗中部较为集中，核

密度值在 0.037~0.054 之间。含“房”，“井”，“道路”等字较多，因中部处于聚落分布的边缘，自然

环境相对不利于定居，当地居民对水源、交通以及房屋质量的需求较高，在居民的日常生活中有着重要

的作用。红色地名在阿荣旗南部分布广泛，核密度高值区在 0.153~0.264 之间。红色地名命名的聚落多形

成于建国后，或是在建国后进行改名，如“红胜”、“红荣”、“红生”、“红星”等，这类往往在小

范围内集中分布，基本在同一时期得名，且地名用字相同，富有时代特色。总体而言，阿荣旗人文景观

类地名空间分布特征表现出人类改造自然的过程和结果。其中经济活动类地名是人文景观类地名中分布

最为广泛的一类，移民类地名分布于阿荣旗中部，美好愿望类地名集中于开发较早的阿荣旗东南部地区。

工程类地名主要集中在山地与平原过渡的地形复杂区。红色地名则分布在阿荣旗中部、南部，富有时代

特点。 

5. 结论 

本文通过对阿荣旗 982 个聚落地名进行分类统计，运用数理统计法和 GIS 空间分析法定性定量相结

合，从文化景观的视角对研究区不同类型地名景观的空间特征进行分析。结果表明：1) 从数量分布特征

来看，阿荣旗聚落地名以人文景观类地名为主，占地名总数的 62.02%，其数量超过全部地名数量的一半。

其中自然景观类的亚类地名所占比例较高的是地形地貌类，占自然景观类地名总数的 72.45%。在人文景

观类的亚类地名中占比较高的是美好愿望类和红色类地名，其分别占人文景观类地名的 30.86%和

27.46%，两者之和超过人文景观类地名的 55%，研究区地名文化的时代特征显著。2) 从集聚性特征来看，

阿荣旗聚落地名在整体上空间集聚性特征显著。研究区自然和人文景观地名以及各亚类地名均呈现集聚

分布特征，其中自然景观类地名的集聚态势更显著。在自然和人文景观类地名中，分别以地形地貌类和

红色类地名集聚性较强。3) 从多尺度空间特征来看，阿荣旗聚落地名和各类型地名均呈现单峰的特征，

随着距离的增加，集聚程度先增大后减小。其中以人文景观类地名出现的峰值距离最大，其地名区位选

择的空间尺度范围较大。4) 从空间分布特征来看，阿荣旗各类型地名空间分布不均衡，呈“东南密、西

北疏”的空间特征。自然景观类地名密度高值区多集中于阿荣旗中部。人文景观类地名密度高值区多分

布于东南半部人类活动密集的丘陵和漫岗。 
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