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摘  要 

引导居民交通行为向低碳转化，推动城市交通尽早实现碳达峰，对低碳城市建设具有重要意义。选取杭

州市作为调查区，以区域内居民为调查对象进行抽样调查，结果显示：1) 居民出行以日常生活出行为主，

普遍关注便利性和出行成本。2) 灵活性和舒适性是居民选择小汽车出行方式的首要原因。3) 网络和宣

传是居民了解低碳政策的主要途径，但受到现阶段公共交通设施不完善、环保意识以及低碳出行的舒适

性不足等问题影响，低碳意愿难以顺利转化为行为。4) 居民的低碳态度、从众心理、知识技能与其低碳

出行意愿直接正向相关。通过总结居民出行行为和私家车使用行为特征情况，深入探究居民低碳出行的

认知情况和主观态度，能够为城市低碳交通出行实施以及绿色低碳发展提出相应的对策与建议。 
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Abstract 
Guiding residents’ behavior to low-carbon transformation and promoting urban transportation to 
achieve carbon peak as early as possible are of great significance to the construction of low-carbon 
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cities. Hangzhou is selected as the survey area, and a sample survey is conducted with residents in 
the region. The results show that 1) Residents travel mainly for daily life, and are generally con-
cerned about convenience and travel cost. 2) Flexibility and comfort are the primary reasons for 
residents to choose the small car travel mode. 3) The Internet and publicity are the main ways for 
residents to learn about low-carbon policies, but it is difficult to smoothly transform low-carbon 
intentions into behaviors due to the imperfect public transportation facilities, environmental 
awareness and the lack of comfort of low-carbon travel at this stage. 4) Residents’ low-carbon 
attitudes, herd mentality, and knowledge skills are directly and positively related to their low- 
carbon travel intentions. By summarizing the characteristics of residents' travel behavior and 
private car use behavior, we can deeply investigate the cognitive situation and subjective attitude 
of residents’ low-carbon travel, and can propose corresponding countermeasures and suggestions 
for the implementation of low-carbon transportation travel and green low-carbon development in 
cities. 
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1. 引言 

随着经济的高速发展和城市化进程的加快，居民出行需求成为家庭消费的重要组成部分，而机动车

数量的急剧增加带来了交通拥堵、高能耗和高排放等问题[1]。在日常出行中选择低能耗、低排放、低污

染的交通方式，已经成为实现城市可持续发展的必然选择[2] [3]。居民对低碳交通的认知，出行理念及低

碳出行行为都将直接影响低碳交通政策的实施效果[4] [5]。低碳交通出行行为研究成为新的热点之一。大

量研究通过在宏观层面上的碳排放测算[6] [7] [8] [9]为政策决策者在设定交通系统碳排放目标时提供一

定的参考依据，却难以回答政策决策者具体目标应该如何通过低碳交通政策来实现。因而有不少学者开

始从行为机理角度探讨低碳出行相关问题。通过调查居民对汽车共享行为的意愿[10]、城市建设环境对自

行车通勤的行为影响[11]以及公共自行车出行偏好[12] [13]、新能源汽车购买行为[14]等方面探讨低碳交

通出行的行为机理。低碳出行方式的影响因素研究方面，近年来，社会心理学者试图从居民心理特质角

度揭示个体低碳行为的认知机制，应用计划行为理论来解释和预测个体的交通意愿与行为[15]。Bamberg、
Lois [16] [17]等学者的研究也都表明：积极的态度、行为习惯、主观规范以及感知行为控制有利于个体形

成稳定的低碳绿色的行为意向。随着学者们将计划行为理论应用到交通决策领域，研究呈现多视角定性

与定量化相结合的趋势，重点关注低碳出行主观态度识别[18]、低碳出行行为选择[19] [20] [21]、低碳出

行影响机理[22] [23] [24]和决策机理[25]等多个方面，取得了丰富的成果。因此，准确把握居民的低碳出

行现状、特征以及对当前低碳出行环境的主观态度能够更好了解居民低碳出行的理念的形成情况和认知

程度；明确居民出行方式的偏好及选择倾向，对公共交通的看法等，掌握居民出行态度、主观规范和感

知行为控制情况，有利于深入了解居民交通的决策机制，并制定相关引导政策，实现居民交通出行低碳

化。 
基于上述多方面的背景，选取典型区域进行居民低碳出行意愿、交通出行模式和出行条件调查，分

析影响低碳出行的因素，为低碳交通提出科学合理的规划设计和管理策略，推动城市交通尽早实现碳达
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峰，并最终实现碳中和战略目标。 

2. 数据获取 

2.1. 调查范围 

杭州市是浙江省经济、文化、科教中心，长江三角洲中心城市之一。截至 2021 年，杭州市总面积

16850 平方千米，常住人口 1220.4 万人，城镇人口 1020.3 万人，城镇化率达到 83.6%。正处于机动化水

平不断提高的阶段。一方面，机动车辆较多，导致交通拥堵与环境污染问题突出；另一方面，城市的网

络化发展下存在一定的职住分离现象，而大容量的公关交通还在完善中，通勤带来的交通排放问题依然

严峻。作为全国低碳城市试点城市之一的杭州，其城市居民低碳交通意愿和行为具有较强的代表性和可

操作性，调查分析结果具有一定的参考价值与意义。同时，考虑到中心城区集中了大部分的人口和就业，

居民的日常生活与出行行为主要集中于此，因此本次调查研究的区域为上城区、拱墅区、西湖区、滨江

区、萧山区、余杭区、临平区、钱塘区在内的中心城区范围。 

2.2. 数据获取 

调查对象从杭州市中心城区中进行街道抽样，个体特征与行为的调研从城市居民、乡村居民的角度

展开调查。根据中心城区第七次人口普查的汇总数据，确定样本容量，并设计抽样方案。应用多阶段抽

样结合简单随机、类型抽样等组织形式进行抽样调查。对于城乡居民的态度、认知情况等通过问卷调查

与一对一访谈方式获取相关的数据与信息；居民的出行行为选择等情况拟采取实地观察和大数据分析获

得数据信息。具体数据获取方式见下表 1。 
 

Table 1. Data acquisition methods in this study 
表 1. 数据获取方式表 

数据类型 获取方式 

建成环境 实地观察、开放数据 

城乡居民个体特征 访问调查、问卷调查 

城乡居民低碳意识 访问调查、问卷调查 

出行方式偏好 问卷调查 

低碳出行措施 访问调查 

 
本次调查共发放 862 份问卷，回收有效问卷 798 份。有效问卷中 389 份低碳出行问卷，409 份私家

车出行问卷，问卷有效率为 92.57%。在所有受访者中，男女性别比例分别为 47.55%、52.45%；20 岁以

下、23~35 岁、35~60 岁、61 岁以上的占比分别为 21.51%、40.63%、30.19%、7.67%；初中及以下、高

中或中职、大专、本科、硕士及以上占比分别 3.64%、20.75%、36.73%及 35.72%、3.14%；同时调查对

象涉及各个职业和收入层，具有较强的代表性。 

3. 居民出行行为与意愿情况分析 

3.1. 居民出行方式偏好及特征分析 

1) 出行的基本情况 
在杭州市随机选择了 15 个点进行调查，主要分析居民出行的目的、距离与时间。居民出行的基本情

况来看，调查区居民日常生活为目的的出行较多，且多为中短距离出行，出行时间花费基本在半小时以
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上。从居民出行目的来看，以日常生活为目的的出行占比最大，为 29.28%；其次是上下班出行，占比为

20.98%；第三是文化娱乐和购物，其比例分别为 11.88%和 11.62%；接送小孩、公务、医疗等目的占比

分别为 9.03%、8.74%和 6.40%；最低为风景区游览，仅占 2.07%。居民出行距离情况分布较为均匀，1.5 
km~3 km 相对较多，占调查总数的 27.98%；其次为 0.5 km~1.5 km，占 26.94%；4.5 km 以上的通勤距离

占比略低，为 26.68%；3 km~4.5 km 距离的比例相对较少，占 18.39%。出行时耗的长短来看，60 min 以

上占高达 40.93%；在 30~60 min 占到 34.97%，24.09%的居民出行时耗在 30 min 以内。调查数据分析说

明居民出行时一般耗时都较长，甚至不少居民会花高于两小时的时长在出行的路途上。 
2) 出行方式选择 
统计结果显示(下图 1)：杭州市居民最常用的出行方式为公交车和电瓶车，占比分别为 40.16%和

39.12%；其次是私家车和步行，占比分别为 27.46%、26.68%；再次为自行车，占比为 23.32%；最少采

用的出行方式是出租车，占比仅为 13.99%。可以看到，大规模公共交通是调查者出行的首选方式，但电

瓶车和自行车等相对低碳和便捷的交通方式在杭州市仍具有较大发展潜力。 
 

 
Figure 1. Survey on residents’ travel mode choice 
图 1. 居民出行方式选择调查情况 

 
3) 出行方式的影响因素 
在居民出行方式选择的影响因素调查中(下图 2)，有 58.81%的人认为方便快捷性是选择出行方式的

最主要因素，其次是时间因素，有 57.25%考虑不同出行方式的时间消耗情况；之后依次为费用(55.18%)、
舒适性(43.01%)、安全性(35.23)、低碳环保(31.35%)等因素。从影响因素来看，低碳环保在居民出行方式

选择上的影响相对较小，便捷和出行成本是居民最为关注的因素。 
4) 不同年龄居民出行特征 
对年龄与出行方式选择两类变量在 SPSS 软件中进行交叉分析。从年龄来看，22 岁以下的青少年群

体在出行方式的选择上对出租车情有独钟，其他出行方式差异不大；其考虑的因素更多为出行耗时长短。

23~35 岁的青年群体则没有明显的倾向。35 岁~60 岁的中年人群更倾向于选择电瓶车、自行车的方式出

行，但私家车也是其出行的主要工具，其考虑的首要因素是安全性。公交车和私家车两种出行方式在老

年人群体中较为普遍，同时也有少部分采用电瓶车和自行车出行，这一群体选择出行方式的首要考虑因

素为费用。 
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Figure 2. Influencing factors of travel mode 
图 2. 出行方式的影响因素 

 
综上，从居民出行的总体情况来说，大部分居民都需要每日的中长距离的长时间通勤。这一类出行

具有明显的时耗和距离特征，距离和时间消耗使得大部分居民更倾向选择公交车作为通勤的主要方式；

而日常生活中绝大部分都是短距离的出行，时间耗费少、距离近，居民更多考虑便捷性和舒适性而采用

电瓶车和私家车的方式。在某些出行距离短的情况下，也有部分居民选择自行车和步行等低碳绿色的方

式。另一方面，不同年龄/受教育水平的群体在选择出行方式时有不同的考虑，23~35 岁的群体无明显偏

好，且大部分受教育水平为本科以上。这类人群有利于在低碳出行认知方面可以进一步加强宣传后实现

偏好倾向。 

3.2. 私家车使用行为特征分析 

1) 私家车出行目的 
私家车出行在杭州市居民出行方式中已逐渐普及。其相较于其他出行方式，优势在于出门相对便捷、

舒适，节约地铁和公交所需的转车时间，也减少了骑行自行车所需的体力消耗。本次对杭州市八区内私

家车车主进行调查，共回收 409 份有效问卷。其中男性女性比例分别为 48.9%和 51.1%，23~35 岁频数为

147，所占百分比 35.941%；35~60 岁频数为 137，所占百分比 33.496%；22 岁及以下频数为 81，所占百

分比 19.804%；61 岁及以上频数为 44，所占百分比 10.758%。 
从目的来看(下图 3)，私家车使用需求最多的是居民上下班，占调查总数的 22.49%；其次是日常生

活出行，占比为 14.91%；文化娱乐和购物为目的紧随其后，占比分别为 13.69%和 10.51%。私家车出行

的出行方式为人们上下班提供了非常大的便捷，也节约了人们路途中转车、进出站需要耗费的时间。可

以看到，私家车出行的目的集中于上班通勤以及日常生活娱乐方面。 
2) 私家车使用频率 
通过对私家车车主的调查(下图 4)，从使用频率来看，私家车每周的使用频率集中在五次和七次。一

周 5 次占比 17.12%，一周 7 次占比 14.19%。也就意味着有车的群体很大一部分人在工作日都需要使用私

家车，甚至周末也会使用私家车出行。与之对比的是有 16.14%的有车群体可能一周都未使用私家车。在

不使用私家车的群体中，访谈时表示由于城市车位难找、燃油费用以及停车费用较高等问题，使得他们

在近期已大幅减少使用私家车频次。其次，一周 6 次占比 9.05%、一周 2 次占比 7.59%、一周 3 次占比

7.34%；其后其他频率的比例相差不大，都在 5%左右。频率上来看，60%以上居民每周使用私家车出行

超过五天，这一群体都属于日常的生活所需。 
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Figure 3. Survey on the purpose of private car travel 
图 3. 私家车出行目的 

 

 
Figure 4. Frequency of private car use 
图 4. 私家车使用频率情况 

 
3) 私家车出行的考虑因素 
从居民选择私家车出行的调查(下图 5)表明大部分的居民都是认为自己开车更加灵活机动，这一群体

占比为 22.67%。再者居民考虑私家车出行的原因是便捷，占比为 20.65%。有 16.09%的居民追求舒适性

而采用私家车出行。还有 13.77%的车主则考虑节约时间。此外，还有少量居民是由于追求生活品质和出

行距离远从而选择私家车出行。 
4) 私家车出行遇到的问题 
私家车的便捷、舒适为人们提供了许多方便，大大提高了杭州市人民使用私家车出行的频率。因而，

杭州市居民对于私家车的依赖度较高。在调查中(下图 6)，私家车车主也表达了选择这一出行方式不仅仅

是考虑灵活、便捷性等问题，也和本身城市公交线路系统不完善，公共交通方式出行不方便有关。车位

难找、燃油费高、停车费高、堵车严重这四个问题是绝大部分私家车车主出行担忧的问题。另外，在 30.65%
的车位难找和 27.16%的燃油费高的车主中分别有 36.12%和 36.48%的车主认为如果公共交通发达，则更
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愿意采用公共交通出行方式。同样，在停车费高和堵车严重的情况下，有 51.10%和 34.44%的车主会愿意

选择公共交通。从这一项调查来看，私家车车主出行中依然有大量人群的出行方式可转变，在制定低碳

政策时需要考虑公共交通的承载量和可达性，同时也应在考虑在推行新能源车时注意解决开车时遇到的

堵车和停车问题。 
 

 
Figure 5. The main factors affecting private caruse 
图 5. 影响私家车出行的主要因素 

 

 
Figure 6. The main problems encountered in choosing a private car 
图 6. 选择私家车出行遇到的主要问题 

 
5) 对新能源汽车的了解情况 
新能源汽车由于采用非常规的能源作为动力来源，有利于缓解能源短缺以及减少碳排放，已成为现

阶段交通领域低碳化的主要举措。本次调查针对车主们对新能源汽车的了解情况展开。当问到对我国新

能源汽车实施重点扶持政策以新能源汽车的了解情况时，80%的车主表示十分清楚目前国家财政扶持节

能减排，并认为这些措施能够促进新能源产业加速发展，也是吸引购买的主要动力。70%的车主表示有

了解过新能源汽车的相关情况，并而随着油价不断攀升，新能源汽车将作为未来购买汽车的考虑。 
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6) 购买新能源汽车意愿分析 
虽然大部分车主对于国家的扶持政策以及新能源汽车都有一定程度了解，但在问到换车或者购买意

愿时，依然有许多顾虑，主要包括对驾驶新能源汽车的安全担忧、现阶段新能源汽车价格偏高、对汽车

性能以及售后服务的担忧等。这些因素中，最主要的顾虑在于新能源汽车驾驶安全问题，这一类人群占

比 22.38%。其次是售后服务问题和配套设施是否齐全，所占比例都为 19.44%。此外，还有对新能源汽车

价格、购车补贴以及汽车使用等问题的担忧，这些问题导致人们对新能源汽车的购买意愿不积极。从下

图 7 这一项调查结果可以看到，未来推行新能源汽车需要在加强对车辆安全性能，提升售后服务以及完

善汽车充电配套设施这些方面做好充足准备。 
 

 
Figure 7. Factors affecting residents’ purchase of new energy vehicles 
图 7. 影响居民购买新能源汽车的因素情况 

3.3. 居民低碳出行认知情况分析 

1) 居民对“低碳出行”的认知程度和途径 
低碳出行是一种低能耗、低污染、低排放的出行方式。在杭州市中心城区的调查结果显示(下图 8)：

对于“低碳出行”理念，绝大部分的被调查者都表示有所了解。其中，38.08%的被调查者表示非常了解，

39.9%的人听说过但了解不多。从信息的获取途径来看，居民对低碳出行的了解大多通过网络，占比

29.63%，其次是从社区宣传、亲朋好友处了解到相关信息。还有少部分从电视等传统媒体获取相关信息。

此外，还有 7.74%的人群表示身边缺乏相应的了解途径。 
该项调查也显示，70.73%的居民能在认可低碳出行理念的基础上做到尽量低碳出行，而有 19.43%的

居民表示无所谓，能做就做，不做也无妨。另有 9.84%的居民认为没必要低碳出行。但在问到“如果低

碳生活和个人习惯发生冲突”如何选择的问题时，仍有 44.30%的居民愿意继续支持低碳生活方式，31.35%
的居民表示会遵循自己的个人习惯，有 24.35%会视情况而定。从态度和意愿情况来看，有效的提高居民

对低碳理念的接受程度处于中间想法的这部分群体是未来低碳理念宣传和贯彻的重点。 
2) 居民认为“低碳出行”普及的障碍与满意度 
调查中发现(下表 2)，居民认为阻碍“低碳出行”的因素许多公共设施还未完善、技术落后，不能保
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证低碳出行的舒适性，政府部门的宣传力度不够这四个方面。未来推行低碳出行需要注重在这些方面提

升。 
 

 
Figure 8. Awareness of “low-carbon mobility” among residents 
图 8. 居民对“低碳出行”的认知途径 

 
Table 2. Factors affecting “low-carbon travel” 
表 2. 居民认为影响“低碳出行”的因素 

名称 选项 频数 百分比(%) 累计百分比(%) 

您认为本区之所以 
还没有彻底地普及

“低碳出行” 

有何原因? 

许多公共出行设施还未完善 144 37.306 37.306 

公民环保意识淡薄 101 26.166 63.472 

现有无法保证低碳出行的舒适性 97 25.13 88.601 

政府部门宣传力度不够，不了解相关政策 44 11.399 100 

合计  386 100 100 

 
结合居民对公共交通中地铁线路与站点、公交线路与站点、公共自行车分布以及对“共享型”交通

运输模式、公共交通补贴的满意度调查(下图 9)，地铁的满意度相对较高，其次是公共自行车，公交车的

满意度略低；在政策方面，公交补贴的方式满意度高于“共享型”交通运输模式。在促进居民使用公共

交通的方面，可以考虑从增加公交补贴入手，通过发放优惠券、公益积分兑换等方式提高居民的公共交

通使用率。 
3) 居民“低碳出行”意愿情况 
在意愿程度调查方面(下图 10)，以 0~100 为意愿强度范围，数值越大意愿程度越高。总体得分都高

于 75，处于相对较高的程度。大部分居民表示当出行距离较远时会更倾向公共交通。同时，出租车出行

费用提高、小汽车的购买限制和使用成本，也会让居民更容易选择低碳出行方式。在意愿强度上“出行

距离” > “出租车出行成本” > “小汽车成本”。另外，“在经济情况允许时会优先选择低碳节能车”

的意愿程度也达到 78.39。“低碳价值观引导下采取低碳出行方式”的意愿程度达到 78.29。另一方面，

在日常生活中，一旦有身边朋友采用低碳出行的方式或者自身了解低碳生活方式，也更容易接受低碳出

行。并表示“低碳出行的倡导会对其产生影响”。更重要的是，在其接受这一生活方式后，会愿意劝说

身边人转变为更为低碳的出行方式。 
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Figure 9. Results of resident satisfaction survey 
图 9. 居民满意度调查结果 

 

 
Figure 10. Results of the survey on residents’ willingness to “travel low-carbon” 
图 10. 居民“低碳出行”意愿程度调查结果 

4. 居民低碳出行主观态度与行为分析 

4.1. 居民低碳出行主观态度分析 

本次分析设置了行为态度、主观规范、知觉行为控制以及共性心理需求 4 类变量进行观测(见表 3)，
并对调查样本划分为非常不同意、不同意、中立、同意、非常同五个等级判断其主观态度方向与程度。 

人们低碳出行的主观态度大致分为三种倾向：积极、消极以及中立倾向。人们通勤出行方式主观态

度受多方面影响，从统计结果来看，大部分居民对政府的低碳交通引导政策持积极态度。在主观规范方

面也表示宣传、周边人影响都能让自身倾向于更为低碳的出行方式。而在具体出行方式的选择上，则更 
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Table 3. Statistics on subjective attitudes towards low-carbon commuting trips 
表 3. 低碳通勤出行主观态度统计情况 

变量 
类别 观测变量 非常不同

意／％ 
不同意

／％ 中立／％ 同意／％ 非常同意

／％ 

行为 
态度 

1 您对政府关于低碳出行宣传教育政策 
很满意 

5.7 5.44 22.28 28.76 37.82 

2 您对公共交通补贴(如公交一卡通)的 
政策很满意 

5.44 6.22 21.24 28.24 38.86 

3 您对政府引导“共享型”交通运输模式

很满意 
6.22 6.22 20.21 33.16 34.2 

主观 
规范 

4 身边的人希望我选择更低碳的出行方式

满足日常出行 
3.63 8.55 25.13 20.47 42.23 

5 低碳出行的提倡对我选择出行方式的 
影响很大 

6.22 5.7 22.8 24.87 40.41 

6 不管别人如何做，低碳价值观引导我 
使用低碳交通方式出行 

5.18 4.92 20.98 31.09 37.82 

知觉 
行为 
控制 

7 出行距离较远时，您更愿意选择 
公共交通 

6.22 5.96 17.1 29.53 41.19 

8 出租车费用的提高，让我更加倾向于 
选择其他低碳出行的出行方式 

5.96 4.66 19.69 31.35 38.34 

9 小汽车的购买限制和使用成本，让我更加

倾向于选择低碳出行方式 
5.7 5.44 20.73 30.57 37.56 

共性 
心理 
需求 

10 环境迫使我不得不选择小汽车出行 4.92 9.59 22.8 30.05 32.64 

11 我周围的人习惯采用更低碳的出行方式

出行 
2.85 9.33 23.32 28.76 35.75 

12 经济状况允许的情况下，您会优先选购 
节能或低碳节能车吗? 

5.96 4.92 20.73 27.98 40.41 

 
倾向于先考虑时间和费用成本等现实问题。在共性心理需求方面，当形成较好的出行环境和经济状况下

更容易呈现积极的低碳出行态度。当低碳出行生活方式与个人习惯相冲突时，44.3%的人们以积极的态度

选择低碳生活、低碳出行，中立部分为 24.35%，这部分的人们依据实际碰到情况而定或认为无所谓其出

行方式，消极应对部分坚持依据其本身个人习惯，占比 31.35%。积极态度者分别为日常低碳出行者以及

部分高碳出行者积极应对，根据现有生态环境选择低碳出行；主观态度为中立、消极出行者，存在低碳

出行想法，但不愿放弃目前高碳出行便捷性、舒适性。 

4.2. 主观态度与出行意愿分析 

主观态度直接影响其出行方式的选择。我们的调查问卷中以步行、私家车、自行车、公交车等出行

方式来研究主观态度倾向与当前居民的日常通勤出行方式间的关系，其中，步行和自行车为低碳出行方

式，电瓶车和公交为中碳出行方式，出租车和私家车为高碳出行方式。从调查数据来看，人们主观态度

对应出行方式为中碳 > 低碳 > 高碳。 
如表 4~6 所示，使用 Kendall 一致性检验的算法来进行分析，采用 SPSS 软件先对统计量的显著关系

进行检验，判断 P 值是否呈现出显著性(P < 0.05)，若呈显著性，则说明数据呈现一致性，之后分析 Kendall
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系数的正负向以及相关性程度。 
 

Table 4. Analysis of the correlation between residents’ low-carbon attitudes and their willingness 
表 4. 居民低碳态度与其低碳出行意愿相关分析 

名称 秩平均值 中位数 Kendall’s 
W 系数 X2 𝑝𝑝 

a. 您在考虑出行交通工具时，考虑因素有哪些? 
(多选，最多选 3 个) (便利性) 

2.435 1 0.811 1565.384 0.000*** 

b. 您在考虑出行交通工具时，考虑因素有哪些? 
(多选，最多选 3 个) (舒适性) 

2.122 0 

   

c. 您在考虑出行交通工具时，考虑因素有哪些? 
(多选，最多选 3 个) (安全性) 

1.983 0 

在得知各种交通工具的碳排放量后，您是否会优先选择 
更加低碳的出行方式 

3.698 1 

日常生活中，您愿意劝说别人尽量采用公共交通出行 5.354 4 

经济状况允许的情况下，您会优先选购节能或 
低碳节能车吗?) 

5.408 4 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。 
 
Kendall’s W 系数为 0.811，说明居民的低碳态度与其低碳出行意愿直接正向相关。 
 

Table 5. Analysis of residents’ herd mentality related to their willingness 
表 5. 居民的从众心理与其低碳出行意愿相关分析 

名称 秩平均值 中位数 Kendall’s W 系数 X2 𝑝𝑝 

我周围的人习惯采用更低碳的出行方式出行 3.402 4 0.476 734.92 0.000*** 

身边的人希望我选择更低碳的出行方式满足 
我的日常出行 

3.439 4 

   

日常生活中，您愿意劝说别人尽量采用 
公共交通出行 

3.345 4 

经济状况允许的情况下，您会优先选购节能 
或低碳节能车吗? 

3.478 4 

在得知各种交通工具的碳排放量后，您是否 
会优先选择更加低碳的出行方式 

1.337 1 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。 
 
Kendall’s W 系数为 0.476，说明居民的从众心理与其低碳出行意愿直接正向相关。 
 

Table 6. Analysis of the correlation between residents' knowledge and their willingness 
表 6. 居民知识技能与其低碳出行意愿相关分析 

名称 秩平均值 中位数 Kendall’s W 系数 X2 𝑝𝑝 

在得知各种交通工具的碳排放量后，您是否 
会优先选择更低碳的出行方式 

1.526 1 0.647 749.135 0.000*** 

日常生活中，您愿意劝说别人尽量采用 
公共交通出行) 

3.271 4    
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Continued 

经济状况允许的情况下，会优先选购节能或 
低碳节能车吗?) 

3.359 4    

您是否了解各种出行交通工具的碳排放量 1.845 2    
注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。 

 
Kendall’s W 系数为 0.647，说明居民的低碳知识技能与其低碳出行意愿直接正向相关。 
从相关性分析可以看到，居民的低碳态度、从众心理、知识技能都与其低碳出行意愿直接正向相关，

且居民低碳态度与其低碳出行意愿一致性最高，居民知识技能与其低碳出行意愿次之，居民的从众心理

与其低碳出行意愿相对最低。 

5. 结论与建议 

研究从居民出行方式偏好、私家车使用行为、低碳出行认知情况以及主观态度识别和影响四个方面

的进行调查和分析。结果表明：1) 居民出行以日常生活出行为主，出行距离多为中短距离，花费时间通

常在半小时以上，这也导致了居民在远距离出行时更多考虑大规模公共交通；但在偏好上，居民普遍关

注便利性和出行成本。2) 私家车多用于上班通勤以及日常生活娱乐，日常使用频率相对较高。其灵活性

和舒适性是居民选择此种出行方式的首要原因。但在车位难找、燃油费高、停车费高、堵车严重等问题

的影响下，不少车主都考虑转向其他出行方式，并对新能源汽车有一定的购买意愿。3) 大部分居民多通

过网络和身边环境的宣传了解低碳出行的相关信息。受到现阶段公共交通设施不完善、环保意识以及低

碳出行的舒适性不足等问题影响，居民在出行行为上还未能把这一理念贯彻，但多表示较为强烈的意愿

在低碳价值观引导下采取低碳出行方式。4) 在主观态度识别方面，居民的低碳态度、从众心理、知识技

能与其低碳出行意愿直接正向相关。 
总的来说，居民有一定的低碳意愿，但需要在提升公共交通等低碳出行方式便捷性、舒适性和完善

相关配套措施基础上，增强低碳出行理念宣传，通过各类有效措施引导持中立态度的人群转变意愿，让

持积极态度的人群真正选择低碳出行方式，并影响身边更多人接受低碳出行方式。 
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