
Hans Journal of Agricultural Sciences 农业科学, 2021, 11(6), 546-556 
Published Online June 2021 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/hjas 
https://doi.org/10.12677/hjas.2021.116075  

文章引用: 黄锡春, 杨庆根, 陈艳, 肖先仪, 许威, 钟善良. 赣州烟叶彰显浓香特色主要化学成分评价指标研究[J]. 农
业科学, 2021, 11(6): 546-556. DOI: 10.12677/hjas.2021.116075 

 
 

赣州烟叶彰显浓香特色主要化学成分评价指标

研究 

黄锡春，杨庆根，陈  艳，肖先仪，许  威，钟善良* 

江西省烟草公司赣州市公司，江西 赣州 
 

 
收稿日期：2021年5月15日；录用日期：2021年6月11日；发布日期：2021年6月18日 

 
 

 
摘  要 

目的：研究赣州烟叶彰显浓香特色主要化学成分评价指标，为指导烟叶栽培及采收烘烤提供理论基础。

方法：利用2018年赣州8个产烟县79个烟叶样品的主要化学成分分析结果及对应于焦甜醇甜香得分评析

结果数据，二者之间用EXCEL电子表格建立相关系数分析，为确定各指标的评价函数及隶属度值、拐点

值、权重及品种间的调整系数，为准确率达到最大化，采取人工反复调整相关函数或数据，达到相关系

数最大化，并进行了符合度验证。结果：赣州烟叶彰显浓香特色主要化学成分评价指标及权重为：总糖

(0.508)、氮碱比(0.203)、二糖比(0.151)、总氮(0.083)、钾(0.054)。按浓香特色分类评价平均符合度

达到82.1%。提出要彰显浓香特色，关键在于降低总糖含量及氮碱比、增加总氮含量。通过综合评价赣

州各产烟县烟叶B2F总体评价浓香特色突出到较突出，C3F浓香特色较明显到较弱，其中K326品种B2F
明显比云烟87品种高，其浓香特色高出“云烟87”21%。结论：赣州烟叶彰显浓香特色主要化学成分评

价指标可用总氮、总糖、氮碱比、二糖比及钾含量等5个指标来综合评价烟叶的浓香特色强弱，其符合

度平均达82.1%，要彰显浓香特色赣州烟叶主要要保证总糖最优值在22%~23.5%左右，适当降低氮碱

比，增加烟叶含氮量，栽种K326品种可提高上部烟叶浓香特色。 
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Abstract 
Objective: The main chemical composition evaluation indexes of Ganzhou tobacco with strong 
aroma characteristics were studied to provide theoretical basis for guiding tobacco cultivation, 
harvesting and baking. Method: Based on the analysis results of main chemical components of 79 
tobacco samples from 8 tobacco producing counties in Ganzhou in 2018 and the data correspond-
ing to the score of pyromellow and sweet aroma, correlation coefficient analysis was established 
between the two by Excel spreadsheet. In order to determine the evaluation function and mem-
bership value, inflection point value, weight and adjustment coefficient among varieties, manual 
repeated adjustment was adopted to maximize the accuracy. The whole correlation function or 
data is used to maximize the correlation coefficient, and the compliance is verified. Results: The 
results showed that the main evaluation indexes of Ganzhou tobacco leaf were as follows: Total 
sugar (0.508), nitrogen to alkali ratio (0.203), disaccharide ratio (0.151), total nitrogen (0.083), 
and potassium (0.054). According to the classification of Luzhou flavor, the average conformity 
degree was 82.1%. The key to highlight the characteristics of Luzhou flavor is to reduce the con-
tent of total sugar and the ratio of nitrogen to alkali, and increase the content of total nitrogen. 
According to the comprehensive evaluation of tobacco B2F in Ganzhou, the overall evaluation 
showed that the Luzhou flavor characteristics were prominent to more prominent; the Luzhou 
flavor characteristics of C3F were obvious to weak, among which, B2F of K326 was significantly 
higher than that of Yunyan 87 by 21%. Conclusion: The evaluation indexes of main chemical com-
ponents of Ganzhou tobacco showing strong aroma characteristics can be used to evaluate the 
strong aroma characteristics of tobacco leaves comprehensively by five indicators such as total 
nitrogen, total sugar, nitrogen-base ratio, disaccharide ratio and potassium content, with an aver-
age conformity of 82.1%. To show strong aroma characteristics of Ganzhou tobacco leaves, the op-
timal value of total sugar should be guaranteed to be around 22%~23.5%, the nitrogen-base ratio 
should be reduced appropriately, the nitrogen content of tobacco leaves should be increased, and 
K326 products should be planted. Seeding can improve the strong aroma characteristics of upper 
tobacco leaves. 
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1. 引言 

烟叶化学特性是指烟叶化学成分的适宜性和协调性，即化学品质[1] [2]，而烟叶的化学成分是鉴定烟

叶品质的重要指标[3]，其含量决定烟叶的工业可用性[4] [5]及风格特色的物质基础[6] [7]。因此，烟叶化
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学成分是工业企业在选用烟叶原料时必须要考虑的一项品质因素。近年来，有许多关于我国一些产烟省

区烤烟化学特性的研究报道[2] [3] [4] [5] [8] [9] [10] [11] [12]，这些研究主要针对化学成分可用性评价指

标，对于不同香型主要化学成分的评价指标很少报道。研究表明[13] [14]，对于不同香型其化学成分差异

显著。为此，本研究利用 2018 年赣州烤烟主要化学成分各项指标，对应初烤烟焦甜醇甜香评吸结果相关

分析，构建赣州烟叶彰显浓香特色主要化学成分评价指标，旨在为赣州烤烟主要化学成分提供彰显浓香

特色的评价指标和技术改进提供依据。 

2. 原理与方法 

2.1. 资料来源 

本研究所用的烟叶样品为赣州 8 个产烟县 2018 年样品，其品种为云烟 87 和 K326，C3F 烟叶样品有

39 个，B2F 样品有 40 个，主要化学成分数据与感官评吸结果是郑州烟草研究院组织人员测定及评吸，

其评吸人员主要从调拔赣州烟叶的工业企业评吸专家组成。 

2.2. 原理 

本研究牵涉的烟叶主要化学成分浓香型的评价指标、隶属度函数及拐点值、权重等的确定，都在建

立各指标采用隶属函数[15] [16] [17] [18]归一化处理数据基础上，利用 EXCEL 电子表格，对各指标与评

吸结果焦甜醇甜香得分构建相关系数计算公式的基础上，根据相关系数越大，彰显浓香特色烟叶越好的

原则，通过人工调整隶属函数及隶属函数拐点值相关数据，使化学成分与焦甜醇甜香得分达到相关系数

最大时，作为最终优化或筛选的隶属函数或拐点值。基本步骤如下： 

2.2.1. 焦甜醇甜香得分进行数据分类 
在评吸结果中，按 10 分制，根据焦甜醇甜香得分划分为四个得分段，以便更好的表述浓香型彰显度，

见表 1。 
 

Table 1. Data classification of caramel, alcohol, sweetness and aroma scores of tobacco samples 
表 1. 各烟叶样品焦甜醇甜香得分数据分类 

指标转换 焦甜醇甜香划分四类 

浓香特色分类 ≥7 6.5~7 6.0~6.5 ≤6 

分类 突出 较突出 较明显 较弱 

2.2.2. 各烟叶样品的主要化学成分指标与焦甜醇甜香得分建立相关系数计算公式 
在各主要化学成分指标采用隶属函数归一化处理数据基础上，利用 EXCEL 电子表格，使用相关系

数计算公式，建立各样品化学成分指标归一化处理后的数据与焦甜醇甜香得分建立相关系数计算公式，

例如，CORREL ($A$2:$A$41, B2:B41)，A 列表示焦甜醇甜香得分，B 列表示烟碱隶属度值，其余按照此

方法建立相关性。 

2.2.3. 各评价指标、隶属度函数、权重等的优化及筛选 
① 隶属度函数及拐点值的确定方法 
根据相关参考文献[11] [18]确定主要化学成分隶属度函数的选择及函数拐点值的初步确定，根据隶属

度函数及函数拐点值计算各样品主要化学成分的隶属度值，在此基础上，根据所建立的各指标隶属度值

与感官评吸焦甜醇甜香得分建立的相关系数计算公式，首先优化评价函数，改变评价函数，看相关系数
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是否会增大，若增大，则表明原来评价函数不准确，选择能够增大相关系数的函数作为评价函数，其次

对各函数拐点值的优化，先确定最优上限、下限值，通过对最优上、下限值的增大或减小，看焦甜醇甜

香得分的相关系数是否会增大或减小，直到继续增大或减小其相关系数都会降低时，其值则为最优上、

下限值，再用同样的办法获得上限、下限拐点值。 
② 评价指标的选择方法 
一般烟叶化学成分综合评价选择总糖、还原糖、总氮、烟碱、钾、氯、糖碱比、氮碱比和钾氯比等

9 个指标，也有的选择烟碱、糖碱比、氮碱比、两糖差、氯、钾氯比等 6 个指标[8] [18]。本研究采取隶

属度归一化数据后，从烟碱(X1)、总氮(X2)、还原糖(X3)、总糖(X4)、钾(X5)、氯(X6)、淀粉(X7)、糖碱

比(X8)、钾氯比(X9)、氮碱比(X10)和二糖比(X11)等 11 个指标中选取，首先建立化学成分评价隶属度值

(μ(x)ij)与焦甜醇甜香得分的相关系数计算公式，采用逐步回归的方法填加各指标隶属度值，看相关系数

是否增大，若增大则保留，若减小则删除某一项，最终留下的则是化学成分浓香型评价指标。 
③ 各指标权重系数的确定方法 
不同化学成分评价指标各自具有相对重要性，应对其赋予不同的权重，一般采取主成分分析法的较

多，也有采用专家咨询方法或层次分析法[13]。本研究应用标准差法初步确定各指标权重系数，再调整各

指标权重系数，看焦甜醇甜香得分的相关系数是否会增大或减小，直到继续增大或减小其相关系数都会

降低，则其权重基本确定，再使权重满足 1ijW =∑ ，重新调整各指标权重，再使权重满足 1ijW =∑ 为止，

使化学成分的评价指数(CUI)达到最大，则各指标权重确定。 
④ 品种间的调整系数确定方法 
本研究中包含 K326 和云烟 87 二个品种，由于品种间的不同，亦会影响化学成分综合评价指数(CUI)

的大小，在建立化学成分综合评价指数与感官评吸焦甜醇甜香得分的相关系数计算公式的基础上，利

用 EXCEL 电子表格，在不同品种上乘于 1 个系数，看可用于卷烟类型的相关系数是否会增大或减小，

直到继续增大或减小其相关系数都会降低时为止，其系数即为品种调整系数 B 值，如： 
LOOKUP(FIND(E2,"K326;云烟 87"),{1,1.21;3,1})，E2 列代表各样品品种种类，1.21 代表 K326 品种与云

烟 87 品种间的调整系数。 

2.3. 隶属度函数的建立和隶属度计算 

为使数据在相同条件下进行，运用模糊数学理论中的隶属度函数计算各化学成分指标的隶属度并进

行量纲归一化处理，使各指标的原始数据转换为 0.1~1 的数据。采用的函数模型包括:中间型梯形或抛物

线隶属函数(1)、升梯形隶属函数(2)、降梯形隶属函数(3)。 
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式中(1)、(2)、(3)中 a、b、c、d 分别代表各化学指标的下限、最优下限、最优上限、上限，x 代表实

际值。 

2.4. 综合评价方法 

利用加权和法即可求得综合评价值，根据综合评价值的排序先后，即可评价出各待评对象的优劣。

设有 N 个化学成分指标，每个化学成分中包含 M 个评价因子，则第 i 个样品化学成分的评价指数可表示

为[5]： 

( )
1

100
N

ijij
j

CUI x W Bµ
=

= ⋅ ⋅∑                               (4) 

式(1)中 μij、Wij、B 分别表示第 i 个样本、第 j 个指标的隶属度值、权重系数和品种调整系数。其中

0.1 ≤ μij ≤ 1；0 < Wij ≤ 1，且满足 1ijW =∑ 。 

3. 结果与分析 

3.1. 赣州产区烟叶化学成分与浓香型分类总体描述 

应用 DPS 软件，对 79 个烤烟化学成分及浓香型分类进行数据统计，结果见表 2、表 3。 
由表 2 可知，有 39.4%的样品焦甜醇甜香得分大于 6.5 分，浓香型特色较突出，有 25.3%得分在 6-6.5

之间，浓香型特色较明显，有 25.3%的样品得分在 5.8~6 之间，浓香特色较弱，总体表现较好。 
 

Table 2. Statistical data of aroma characteristic classification of 79 flue-cured tobacco samples 
表 2. 79 个烤烟样品浓香特色分类数据统计 

县别 
样品 浓香特色分类 

C3F B2F 突出 较突出 较明显 较弱 

石城 7 8 6 2 3 4 

宁都 4 4  4 1 3 

瑞金 2 2  2 1 1 

会昌 7 7 3 4 3 4 

安远 6 6  5 4 3 

信丰 6 6  6 3 3 

赣县 1 1  1 1  

兴国 6 6 3 3 4 2 

合计 39 40 12 27 20 20 

占比   15.2 34.2 25.3 25.3 

3.2. 常规化学成分隶属度函数及拐点值的确定 

表 3 是根据各化学成分与焦甜醇甜香得分之间建立的相关分析，使二者相关系数达到最大值时确定
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的隶属度函数及拐点值。 
 

Table 3. Membership function and inflection point value of conventional chemical composition 
表 3. 常规化学成分隶属函数及拐点值取值 

指标 函数类型 下限 a 最优值下限 b 最优值上限 c 上限 d 

总植物碱% 降梯型 2.1 - - 3.4 

总氮% 中间梯型 1.82 2.05 2.27 3.5 

还原糖% 中间梯型 9.5 17.5 23 25.5 

总糖% 中间梯型 1 22 23.5 30.3 

钾% 降梯型 2.47 - - 3.3 

氯% 中间梯型 0.16 0.36 0.7 0.76 

淀粉% 升梯型 - - 3.5 7.1 

糖碱比 升梯型 - - 6.8 11.4 

钾氯比 中间梯型 2.5 3.5 4.7 13.2 

氮碱比 升梯型 - - 0.66 0.78 

二糖比 中间梯型 0.876 0.893 0.932 1 

 
从表 3 可知，属于降梯型隶属函数及最优值有：总值物碱 ≥ 3.4%、钾 ≥ 3.3%；属于升梯型及最优

值有：淀粉 ≤ 3.5、糖碱比 ≤ 6.8、氮碱比 ≤ 0.66；属于中间梯型隶属函数及最优值有：总氮(2.05%~2.27%)、
还原糖(17.5%~23%)、总糖(22%~23.5%)、氯(0.36~0.7)、钾氯比(3.5~4.7)、二糖比(89.3~93.2%)。根据参

考文献[1] [7]优质烟叶最优值上下限要求，最优值下、上限为烟碱(1.5%~3.5%)、总氮(1.8%~2.4%)、还原

糖(16%~24%)、总糖(18%~26%)、糖碱比(6%~12%)、氮碱比(0.5%~1%)、钾 ≥ 2.5%、氯(0.3%~0.8%)、钾

氯比 ≥ 4、淀粉 ≤ 3.5、二糖比 ≥ 85%，从各指标得出的最优值上、下限都在优质烟叶要求范围内，但烟

碱(降梯型)、糖碱比(升梯型)、钾氯比(中间梯型)、氮碱比(升梯型)、二糖比(中间梯型)的隶属函数有所不

同，参考文献[8] [9] [10] [14]中烟碱、糖碱比、氮碱比属于中间梯型，钾氯比、二糖比属于降梯型。 

3.3. K326 品种与云烟 87 品种间的调整系数 

由表 4 可知，K326 品种相对于云烟 87 品种相关系数调整系数 B 值：C3F 为 0.94；B2F 为 1.21。说

明 K326 品种上部烟叶的浓香特色彰显度优于云烟 87，而中部烟叶浓香特色彰显度 K326 品种与云烟 87
品种相比略差。 

 
Table 4. Adjustment coefficient between K326 and Yunyan 87 
表 4. K326 品种与云烟 87 品种间的调整系数 

品种调整系数(B 值) K326 (B 值) 云烟 87 

C3F 0.94 1 

B2F 1.21 1 

3.4. 常规化学成分与浓香特色评价指标及权重的确定 

由表 5 可知，调整权重所确定的评价指标与权重主要采用本研究人工调整法所得；主成分权重是利
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用调整权重所确定的评价指标，根据主成分分析法，烟碱与总氮，还原糖、总糖与糖碱比，钾、氯与钾

氯比，淀粉与二糖比存在较强的相关性，根据相关性强的几个指标数据归一化后的相关系数累加，再使

权重满足 1ijW =∑ ；方差权重是根据各化学成分标准方差占比而得；相关系数权重是根据各化学成分归

一化后隶属度值与焦甜醇甜香得分的相关系数占比计算而得。权重1的评价指标及权重值为：总氮(0.083)、
总糖(0.508)、钾(0.054)、氮碱比(0.203)及二糖比(0.151)等 5 个指标，综合评价得分 CUI 与焦甜醇甜香得

分间的相关系数达到 0.889，为最大值；主成分分析法综合评价指标及权重值为：总氮(0.239)、总糖(0.397)、
钾(0.175)、氮碱比(0.096)及二糖比(0.105)等 5 个指标，综合评价得分 CUI 与可用于卷烟类型间的相关系

数达到 0.87，排第二；方差权重法综合评价指标及权重值为：植物碱(0.044)、总氮(0.013)、还原糖(0.206)、
总糖(0.222)、钾(0.021)、氯(0.011)、淀粉(0.186)、钾氯比(0.216)、糖碱比(0.044)、氮碱比(0.009)及二糖比

(0.002)等 11 个指标，综合评价得分 CUI 与焦甜醇甜香得分间的相关系数达到 0.83，排第四；相关系数权

重法综合评价指标及权重值为：植物碱(0.118)、总氮(0.121)、还原糖(0.129)、总糖(0.135)、钾(0.078)、氯

(0.043)、淀粉(0.056)、钾氯比(0.041)、糖碱比(0.133)、氮碱比(0.096)及二糖比(0.049)等 11 个指标，综合

评价得分 CUI 与焦甜醇甜香得分间的相关系数达到 0.854，排第三。研究表明，采用评价隶属度值(μ(x)ij)
与焦甜醇甜香得分的相关系数计算公式，通过人工调整，可较大提高综合评价得分 CUI 与焦甜醇甜香得

分间的相关系数，从而达到利用烟叶化学成分准确预测烟叶的浓香特色彰显度，从几个评价方法对比来

看，采用本研究的人工调整法的评价指标及权重来预测烟叶浓香特色彰显度都有较高的准确率，可作为

彰显浓香特色主要化学成分评价指标，从权重大小来看，总糖权重最大，说明总糖高低影响浓香特色最

大，其次是氮碱比，其排序为总糖、氮碱比、二糖比、总氮和钾含量。 
 

Table 5. Evaluation index and weight of conventional chemical composition and aroma characteristics in Ganzhou tobacco 
area 
表 5. 赣州烟区常规化学成分与浓香特色评价指标及权重 

评价指标 调整权重 主成分权重 方差权重 相关系数权重 

总植物碱%   0.044 0.118 

总氮% 0.083 0.239 0.013 0.121 

还原糖%   0.206 0.129 

总糖% 0.508 0.397 0.222 0.135 

钾% 0.054 0.175 0.021 0.078 

氯%   0.011 0.043 

淀粉%   0.071 0.056 

糖碱比   0.186 0.133 

钾氯比   0.216 0.041 

氮碱比 0.203 0.096 0.009 0.096 

二糖比 0.151 0.105 0.002 0.049 

r 0.874 0.852 0.805 0.836 

r*B 0.889 0.870 0.830 0.854 

3.5. 常规化学成分与焦甜醇甜香相关性分析 

由表 6 可知，数据归一化后的各化学成分隶属度值与焦甜醇甜香得分的相关系数，以及原始数据的
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各化学成分与焦甜醇甜香得分的相关系数。归一化后的数据相关系数都比原数据相关系数较大。原始数

据相关系数总植物碱、总氮、氯、二糖比属正相关；总糖、还原糖、淀粉、氮碱比成负相关。从数据归

一化后的相关系数来看，代表糖类物质的总糖、还原糖、糖碱比、二糖比、淀粉的相关系数以总糖为最

高，为 0.8，而代表氮类物质的总植物碱、总氮、氮碱比的相关系数最高为总氮 0.715，而钾、氯、钾氯

比以钾的相关系数最高为 0.464。 
总体来看，采用一定的隶属函数把各化学成分进行归一化是非常有必要的，有利于更准确的评价烟

叶的浓香特色彰显度。 
 

Table 6. Correlation between conventional chemical components and scores of char-sweet, alcohol-sweet and aroma in 
Ganzhou tobacco area 
表 6. 赣州烟区常规化学成分与焦甜醇甜香得分相关性 

可用性 总植物碱% 总氮% 还原糖% 总糖% 钾% 氯% 淀粉% 糖碱比 钾氯比 氮碱比 二糖比 

原数据相关系数 0.649 0.565 −0.693 −0.742 −0.419 0.011 −0.327 −0.75 −0.210 −0.495 0.153 

数据归一化后数

据相关系数 
0.701 0.715 0.766 0.800 0.464 0.256 0.335 0.785 0.244 0.614 0.272 

3.6. 赣州烟区不同综合评价方式符合度比较 

根据综合评价 CUI 得分，从表 7 可知，焦甜醇甜香得分在 100~81.1 分为浓香突出为一类，得分在

81~58.1 分为浓香较突出为二类，得分在 58.0~31.1 分为浓香较明显为三类，得分在 31 分以下为浓香较弱

为四类。其四种评价方法，以调整权重评价符合度最高，平均达到 82.1%，其一类符合度 100%、二类符

合度 74.2%其，其次是主成分权重评价法，平均达到 77.8%，其符合度一类为 100%、二类为 77.4%，其

他二种符合度较低。从四种评价符合度来看，采用调整权重法和主成分分析法都有较高的符合度，说明

用此方法确定的彰显浓香特色主要化学成分评价指标较为合理，完全能作为赣州市烟叶彰显浓香特色主

要化学成分评价指标。 
 

Table 7. Conformance comparison table of different comprehensive evaluation methods in Ganzhou tobacco area 
表 7. 赣州烟区不同综合评价方式符合度比较表 

符合度 实际个数 综合评价 
得分 

调整权重 主成分权重 方差权重 相关系数权重 

个数 符合度 个数 符合度 个数 符合度   

一类 12 100~85.1 6 100 5 100 6 83.3 6 83.3 

二类 27 85~58.1 31 74.2 31 77.4 30 70 29 65.5 

三类 20 58~31 29 62 29 55.2 22 41 33 45.5 

四类 20 31~11.6 13 92.3 14 78.6 21 61.9 20 70 

3.7. 赣州烟区各化学成分指标均值与最优值、隶属度值比较 

表 8 为各化学成分指标均值、最优值以及隶属度值的比较表。 
从表 8 可知，各化学成分均值、隶属度值与最优值比较来看，总体总氮、总植物碱、钾等属于偏低

状态，而总糖、还原糖、糖碱比、钾氯比属于偏高状态；从隶属度值来看，从高到低，二糖比(0.823)、
钾含量(0.806)、氯含量(0.767)、淀粉(0.743)、钾氯比(0.708)隶属度值在 0.7 以上，属于较好水平，隶属度

值较低的为总氮(0.523)、还原糖(0.547)、总植碱(0.553)、糖碱比(0.575)及总糖(0.601)，从 5 个评价指标来
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看，要彰显浓香特色其潜力在提高总氮含量及适当降低总糖含量。 
 

Table 8. Comparison of the mean value of each chemical composition index with the optimal value and membership value in 
Ganzhou tobacco area 
表 8. 赣州烟区各化学成分指标均值与最优值、隶属度值比较 

指标 均值 最优值 隶属度均值 标准差 最大值 最小值 变异系数% 

总植物碱% 2.84 ≥3.4 0.553 0.36 1 0.1 89.79 

总氮% 1.94 2.05~2.27 0.523 0.2 1 0.1 24.97 

还原糖% 23.73 17.5~23 0.547 0.17 1 0.1 21.26 

总糖% 25.9 22~23.5 0.601 0.16 1 0.1 19.39 

钾% 2.56 3.3 0.806 0.31 1 0.1 127.68 

氯% 0.42 0.36~0.7 0.767 0.24 1 0.1 108.13 

淀粉% 4.41 ≤3.5 0.743 0.29 1 0.11 44.71 

糖碱比 9.01 ≤6.8 0.575 0.19 1 0.1 25.09 

钾氯比 7.21 3.5~4.7 0.708 0.24 1 0.1 85.89 

氮碱比 0.71 ≤0.66 0.608 0.3 1 0.1 44.43 

二糖比 0.92 0.893~0.932 0.823 0.23 1 0.1 111.3 

3.8. 各产烟县主要化学成分浓香特色综合评价得分、排位 

表 9、表 10 是按照各产县 B2F 和 C3F 各主要化学成分指标均值，按照表 5 调整权重评价法及综合

评价 CUI 的计算公式所得综合评价得分。B2F 烟叶得分的排序为石城排第一，主要栽种的是 K326 品种，

最差的会昌县，从大到小排序为石城(96.7)、兴国(82.8)、信丰(482.8)、瑞金(82.8)、安远(67.7)、赣县(67.2)、
宁都(67)、会昌(65.1)，根据表 6 评价分类，B2F 总体浓香表现突出、较突出。 

 
Table 9. Average evaluation score and ranking of B2F chemical composition in each tobacco-producing county 
表 9. 各产烟县 B2F 化学成分平均值评价得分及排位 

产烟县 样品数 品种 等级 总植物

碱% 总氮% 还原

糖% 总糖% 钾% 氯% 淀粉% 糖碱比 钾氯比 氮碱比 二糖比 
评价 
得分
(CUI) 

得分 
排位 

浓香 
分类 

石城 8 K326 B2F 3.28 1.99 21.8 23.1 2.47 0.45 4.24 6.81 6.39 0.61 0.94 96.7 1 突出 

会昌 7 云烟87 B2F 2.73 1.91 22.6 24.8 2.55 0.43 4.88 8.42 6.72 0.71 0.91 65.1 6 较突出 

安远 5 云烟87 B2F 2.69 2.24 19.9 21.2 2.33 0.50 4.12 7.42 5.22 0.85 0.93 67.7 3 较突出 

兴国 6 云烟87 B2F 4.33 2.18 19.8 21.6 2.25 0.40 2.96 4.60 6.25 0.51 0.92 82.8 2 较突出 

瑞金 2 云烟87 B2F 3.39 2.18 19.9 21.5 2.35 0.31 3.53 5.89 7.65 0.64 0.93 82.8 2 较突出 

信丰 6 云烟87 B2F 3.37 2.21 19.9 22.1 2.35 0.42 3.87 6.08 5.81 0.67 0.90 82.8 2 较突出 

宁都 4 云烟87 B2F 2.91 1.99 24.3 25.9 2.65 0.41 4.15 8.47 6.95 0.69 0.94 67 5 较突出 

赣县 1 云烟87 B2F 3.65 1.99 23.7 26.2 2.26 0.66 4.37 6.50 3.40 0.54 0.91 67.2 4 较突出 

 
从表 10 可知，C3F 烟叶得分的排序为兴国排第一，分值最低的是赣县烟叶，从大到小排序为兴国
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(46.3)、安远(36.7)、瑞金(35.1)、石城(34.8)、会昌(31.4)、信丰(28.3)、宁都(27.3)、赣县(26.9)，总体来看，

兴国、安远、瑞金、石城、会昌 5 个产烟县浓香特色较明显，信丰、宁都、赣县的 C3F 烟叶浓香特色较

弱。 
 

Table 10. Average evaluation score and ranking of C3F chemical composition in each tobacco-producing county 
表 10. 各产烟县 C3F 化学成分平均值评价得分及排位 

产烟县 样品数 品种 等级 总植物

碱% 总氮% 还原

糖% 总糖% 钾% 氯% 淀粉% 糖碱比 钾氯比 氮碱比 二糖比 评价 
得分 

得分 
排位 

浓香型

分类 

石城 7 K326 C3F 2.40 1.69 26.7 29.0 3.02 0.39 4.01 11.3 10.2 0.71 0.92 34.8 4 较明显 

会昌 7 云烟87 C3F 2.19 1.84 25.1 28.3 2.85 0.35 4.90 11.8 8.68 0.86 0.89 31.4 5 较明显 

安远 5 云烟87 C3F 2.16 1.80 26.3 27.7 2.64 0.66 5.80 12.4 4.57 0.85 0.95 36.7 2 较明显 

兴国 6 云烟87 C3F 2.93 1.81 26.4 28.9 2.51 0.29 4.47 9.6 11 0.64 0.91 46.3 1 较明显 

瑞金 2 云烟87 C3F 2.36 1.82 26.4 28.4 2.53 0.33 4.48 11.2 8.66 0.77 0.93 35.1 3 较明显 

信丰 6 云烟87 C3F 2.64 1.89 24.9 28.9 2.26 0.34 5.31 9.7 6.77 0.73 0.86 28.3 6 较弱 

宁都 4 云烟87 C3F 2.23 1.86 27.6 29.3 3.08 0.46 3.89 12.4 8.22 0.83 0.94 27.3 7 较弱 

赣县 1 云烟87 C3F 3.11 1.76 26.8 29.6 2.60 0.53 4.46 8.6 9.09 0.81 0.91 26.9 8 较弱 

4. 结论与讨论 

根据赣州 8 个产烟县 2018 年 79 个样品的主要化学成分数据与感官评吸焦甜醇甜香得分相关数据与

资料，通过采用隶属函数归一化主要化学成分指标隶属度值对应评吸结果焦甜醇甜香得分建立相关系数

公式，通过调整隶属函数和拐点值，使二者相关系数达到最大，确定了赣州烟叶彰显浓香特色主要化学

成分评价指标、各指标的隶属度函数及拐点值、品种间各部位调整系数，根据综合评价得分计算公式对

产烟县进行了各样品烟叶主要化学成分得分评价及各产县各指标均值进行了总体评价，对评价方法进行

了符合度分析，得出以下结论： 
1) 通过 79 个样品评吸结果，赣州产区烟叶浓香型特色分类，有 15.2%的样品浓香特色突出，有 34.2%

浓香特色较突出，有 25.3%浓香特色较明显，有 25.3%浓香特色较弱，总体 B2F 浓香特色表现突出、较

突出，C3F 表现较明显、较弱。 
2) 确定了赣州烟区 11 个常规化学成分指标隶属度函数及拐点值。彰显浓香特色烟叶主要化学成分

评价最优值与参考文献[13] [14]浓香型烟叶表现总糖、还原糖较低，总植物碱、总氮要求较高类似。 
3) 确定了 K326 品种与云烟 87 品种间的调整系数 B 值，K326 品种相对于云烟 87 品种相关系数调整

系数 B 值：C3F 为 0.94；B2F 为 1.21。结果表明 K326 品种上部烟叶的浓香特色明显优于云烟 87 品种。 
4) 确定了彰显浓香特色主要化学成分评价指标及权重。采用总糖(0.508)、氮碱比(0.203)、二糖比

(0.151)、总氮(0.083)、钾(0.054)等 5 个指标及权重进行评价，其相关系数数达到 0.889，其符合度能平均

达到 82.1%，从权重大小来看，总糖影响烟叶可用性最大，其次是氮碱比、二糖比，影响最小为钾含量。 
5) 通过赣州烟区各化学成分指标均值与最优值、隶属度均值比较，从隶属度值及权重大小来看，要

彰显浓香特色，采取降低烟叶总糖、增加总氮含量为关键，但彰显浓香特色与烟叶可用性之间在赣州产

区存在矛盾，要求烟叶可用性好最优值总糖在 29%~30%、总氮在 1.6%~1.77%之间，而要使浓香特色突

出最优值总糖 22%~23.5%、总氮在 2.05~2.27 之间，为此，赣州产区要以提高中部烟叶可用性为主，彰

显上部烟叶浓香特色为辅。 
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6) 通过利用建立的赣州烟叶可用评价指标，对赣州各产烟县彰显浓香特色烟叶主要化学成分综合评

价得分、排位及烟叶浓香特色分类。赣州烟叶 B2F 总体评价浓香特色突出到较突出；C3F 烟叶浓香特色

较明显到较弱。 
综上所述，通过赣州烟叶彰显浓香特色主要化学成分评价指标研究，确定了彰显浓香特色主要化学

成分评价指标及权重、各指标评价函数及拐点值、K326 品种与云烟 87 品种的调整系数。提出要彰显赣

州烟叶浓香特色重点要降低总糖含量及氮碱比、提高总氮含量。通过综合评价赣州各产县总体 B2F 浓香

特色表现突出、较突出，C3F 表现较明显、较弱，K326 品种上部烟叶浓香特色突出。 
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