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Abstract 
This thesis, through the analysis of the financial indicators of listed companies in China's big data 
concept plate, establishes financial evaluation model of business performance for listed corpora-
tions of big data concept plate. We select 62 companies as our samples. By using the method of 
factor analysis, we not only extract 5 factors such as the profitability, solvency and growth, capital 
guarantee profitability, operation ability from many variables, but also compute the factor score 
of every sample company and rank them at the same time. Finally, based on the results of empiri-
cal analysis, we put forward countermeasures and suggestions of improving the operating per-
formance of the companies of the big data industry in China. 
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摘  要 

本文通过对我国大数据概念板块上市公司的财务指标进行分析，建立了大数据类上市公司经营绩效财务

评价模型。我们运用因子分析，对62家大数据板块上市公司进行分析，从众多变量中提取了盈利能力、

偿债能力、成长能力、资本保障收益能力、运营能力等5个指标，并在此基础上计算了我国大数据上市

公司综合得分并给出了其排名。最后根据实证分析结果，提出了提升我国大数据行业公司经营绩效的对

策与建议。 
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1. 引言 

随着互联网、云计算、物联网、社交网络等技术的兴起和普及，全球数据的增长快于任何一个时期,
可以称作是爆炸性增长，而数据的存储单位也由 B，KB，MB，GB，TB 到 PB，EB，ZB，YB 不断扩大

[1]。大数据具有 4 个关键特征，分别是：海量化、多样化、快速化、价值化。同时也将面临数据存储、

数据分析、数据显示、数据安全等问题[2]。姜浩端[3]指出如何促进数据共享和开放是中国大数据发展的

重要议题。对企业而言，能够从大数据中获得全新价值的消息是令人振奋的。大数据带来的变革与商机

让越来越多的行业巨头们关注它，使得大数据渗透到更广阔的领域，无论是在政府和医疗保健，还是在

制造业、零售业及个人位置服务等领域都有其巨大的社会价值和产业空间。 
目前企业界对大数据技术的应用也是越来越重视，基于大数据概念流行的现实背景，我们考虑对大

数据概念板块上市公司的经营绩效进行评估。企业绩效评估是指人们为了实现企业生产经营目标，采用

特定的指标体系和对照统一的计价标准，运用科学的方法并按照一定的程序，对企业一段时期的生产经

营活动过程及结果做出公平、公正和准确的综合评判[4]。国内对企业绩效评价的研究起步较晚，除了研

究者数量有限外，使用方法也有限。随着国内外理论方法的发展，目前主要使用的方法有四类：因子分

析法、经济增加值(EVA)、数据包络(DEA)和平衡计分卡[5]。本文运用 R 语言软件，以我国 62 家大数据

概念板块上市公司为研究对象，以 62 家上市公司 2015 年中期年度财务概况为数据来源，运用因子分析

法从众多变量中提取了盈利能力、偿债能力、成长能力、资本保障收益能力、运营能力等 5 个方面，据

此计算出每家企业综合评分，最后运用实证分析，得出我国大数据概念板块上市公司经营绩效的综合排

名和对策建议。从而为大数据上市企业评价、考量和提升自身经营能力提供了理论指导和依据，为政府、

行业管理者和投资者动态监测上市大数据企业提供理论和方法基础。 

2. 样本的选择和数据处理 

本文以我国在上海和深圳股票市场上市发行 A 股的大数据企业为研究对象，评估各公司的经营绩效。

截止 2015 年 11 月，根据同花顺提供的大数据板块信息，统计得知，我国上市的大数据概念板块公司达

到了 65 家，其中 ST 公司有 3 家，创业板块 28 家，其他公司有 34 家先后上市，为了避免异常值对研究

结果的影响，研究未选用其中的 3 家 ST 公司。本文参照指标选择原则，选择对创业板块的 28 家公司(同
花顺、天源迪科、三川股份、华平股份、银之杰、长信科技、易联众、新国都、华策影视、恒泰艾普、

东方国信、汉得信息、朗源股份、美亚柏科、拓尔思、银信科技、天玑科技、初灵信息、中威电子、飞

利信、朗玛信息、荣科科技、蓝盾股份、新文化、东土科技、东方网力、鼎捷软件、东方通)和非创业板
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块的 34 家公司(华数传媒、美的集团、高鸿股份、海印股份、紫光股份、南天信息、新大陆、报喜鸟、

游族网络、科大讯、卫士通、东方雨虹、久其软件、威创股份、键桥通讯、省广股份、海康威视、启明

星辰、华斯股份、荣之联、博彦科技、雪迪龙、众信旅游、歌华有线、中国联通、航天机电、山东金泰、

华胜天成、用友网络、鹏博士、广电网络、宝信软件、华东电脑、凤凰传媒)，总共 62 家上市公司进行

经营绩效评价研究。 
由于大数据概念板块正处于新型阶段，所以前人对大数据的研究也寥寥无几。鉴于此，本文主要采

用传统因子分析模型指标选择原则，再结合大数据板块性质，从盈利能力、偿债能力、成长能力、资本

保障收益能力、运营能力等 5 个方面选取 11 个财务指标，构建了大数据概念板块上市公司经营绩效指标

体系 (见表 1)。本文数据来源主要是从巨潮资讯网上提供的上市公司半年度报告收集整理所得

(http://www.cninfo.com.cn/cninfo-new/index)。 

3. 基于因子分析的我国大数据上市公司经营绩效评价过程 

因子分析法是研究如何以最少的信息丢失将众多原始变量浓缩成少数几个因子，如何使因子具有一

定的命名解释性的多元统计分析方法。因子分析法中的因子是指不可观测的、不是具体的变量，因子分

析的基本目的就是用少数几个变量去描述许多变量之间的联系。这种方法将相关比较密切的几个因子归

在同一类中，每一类因子作为一个变量，这样就能以较少的变量来反映原始资料中的大量变量信息[6]。
本文同样采用因子分析对我国大数据上市公司经营绩效评价做出科学性的评价比较和排序分析，其具体

步骤如下。 

3.1. 因子分析数学模型 

设有 p 个原有变量
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或 ，且每个变量均值为 0，标准差为 1。现将每个原有变

量都用 m (m < p)个因子变量
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或 的线性组合来表示，即： 
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或写成如下的向量形式： 
X AF ε= +  

其中 F 称为因子变量，又因为出现在每个原始变量的表达式中，因此又被称为公共因子。它们的系数矩

阵 A 称为因子荷载矩阵， ε 是特殊因子，其均值为 0。这就是因子分析的数学模型。 

http://www.cninfo.com.cn/cninfo-new/index
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Table 1. Names of indexes and equations 
表 1. 指标名称及运算公式 

指标性质 代码 财务指标名称 计算方法 

正指标 X1 净利润率(%) (净利润/主营业务收入) × 100% 

正指标 X2 营业利润率(%) (营业利润/主营业务收入) × 100% 

正指标 X3 总资产报酬率(%) (利润总额+利息支出)/平均资产总额 × 100% 

负指标 X4 流动比例(倍) (流动资产合计/流动负债合计) × 100% 

正指标 X5 资产负债比例(%) (负债总额/资产总额) × 100% 

正指标 X6 营业收入增长率(%) (营业收入增长额/上年营业收入总额) × 100% 

正指标 X7 净利润增长率(%) (当期净利润-上期净利润)/上期净利润 × 100% 

适度指标 X8 科技投入率(%) (研发支出/主营业务收入) × 100% 

适度指标 X9 管理费用比例(%) (管理费用/主营业务收入) × 100% 

正指标 X10 基本每股收益(元) 股东当期净利润/总股本 

正指标 X11 净资产收益率-加权平均 (税后利润/所有者权益) 

3.2. 因子分析判断检验 

通常在进行因子分析之前，还需要检验一下被选中的指标是否适合做因子分析。这里采用的是传统

的巴特利特球形检验法和 KMO 检验。巴特利特球形检验是以变量的相关系数矩阵为出发点的。它的零

假设是相关系数矩阵是一个单位阵，即相关系数矩阵对角线上的所有元素都是 1，所有非对角线上的元

素都为零。巴特利特球形检验的统计量是根据相关系数矩阵的行列式得到的。如果该值较大，且其对应

的相伴概率值小于用户心中的显著性水平，那么应该拒绝零假设，认为相关系数不可能是单位阵，即原

始变量之间存在相关性，适合于作因子分析。相反不适合作因子分析。而 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)检验

统计量是用于比较变量间简单相关系数和偏相关系数的指标。KMO 统计量取值在 0 和 1 之间。当所有变

量间的简单相关系数平方和远远大于偏相关系数平方和时，KMO 值接近 1。KMO 值越接近于 1，意味着

变量间的相关性越强，原有变量越适合作因子分析；当所有变量间的简单相关系数平方和接近 0 时，KMO
值接近 0。KMO 值越接近于 0，意味着变量间的相关性越弱，原有变量越不适合作因子分析。 

对于检验是否通过，一般认为巴特利特球形检验值要是很大，方差偏差为 0，且 KMO 值大于 50%
的话，就可以做因子分析，KMO 大于 60%做因子分析的效果较好。从表 2 可以看出，巴特利特球形检验

值的近似卡方统计量为 1110.79，Sig = 0.000，并且 Kaiser-Meyer-Olkin 的值大于 60%，所以认为还是可

以做因子分析的。 

3.3. 主成分的确定 

运用统计软件 R 语言包 psych 中的 principal 函数对评价指标进行主成分分析，从 11 个指标变量中选

取 5 个主成分，主成分的特征值及贡献率详见表 3 主成分的特征值及贡献率，其累计贡献率达 91.252%。

一般说来，只要累计贡献率达到 80%就可以认定所选主成分可以代表大部分信息。说明我们所选主成分

具有很好的代表反映能力。 
因子分析的核心就是因子载荷矩阵(见表 4)，但表 4 对因子变量的解释不够理想，因为很多因子变量

在矩阵中都有很高的载荷，说明效果不够理想，为了更直观表达，我们通过对因子载荷矩阵按方差最大

化进行正交旋转，得到旋转后的因子载荷矩阵(见表 5)。相比表 4，旋转后的因子载荷矩阵效果显著变好。 

http://baike.baidu.com/view/699579.htm
http://baike.baidu.com/view/699579.htm
http://baike.baidu.com/view/277792.htm
http://baike.baidu.com/view/1362238.htm
http://baike.baidu.com/view/4638979.htm
http://baike.baidu.com/view/4218850.htm
http://baike.baidu.com/view/699579.htm
http://baike.baidu.com/view/699579.htm
http://baike.baidu.com/view/990810.htm
http://baike.baidu.com/view/264937.htm
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由表 5，我们可以看出变量 X1、X2、X3 在第一个因子变量 PC1 上有较大的载荷，它反映了上市公

司盈利情况，可以命名为盈利能力。因子变量 PC2 基本支配了 X4、X5，它反映了上市公司的流动性，

可以命名为偿债能力。变量 X6、X7 在第三个因子变量 PC3 上有较大的载荷，它反映了大数据上市公司

的增长情况，可以反映将来企业的成长，命名为成长能力。因子变量 PC4 基本支配了 X8、X9，它反映

了企业在管理、科研方面支出情况，可以命名为经营能力。第五个因子变量可以命名为资本保障收益能

力，因为 X10、X11 在上面有较大载荷。为了使结果更加直观，利用 R 语言函数 factor.plot 绘制旋转后

因子载荷图(见图 1)。 
 
Table 2. KMO test and Bartlett test 
表 2. KMO 和 Bartlett 检验 

取样足够的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量 0.634 

Bartlett 的球形度检验 

近似卡方 1110.79 

df 55 

Sig. 0.000 

 
Table 3. Eigenvalues and contribution of principal components 
表 3. 主成分的特征值及贡献率 

成分 
旋转前 旋转后 

特征值 贡献率% 累计贡献率% 特征值 贡献率% 累计贡献率% 

PC1 4.60 41.815% 41.815% 2.87 26.085% 26.085% 

PC2 2.84 25.809% 67.624% 2.04 18.541% 44.627% 

PC3 1.17 10.598% 78.222% 1.96 17.814% 62.441% 

PC4 0.94 8.559% 86.782% 1.81 16.451% 78.892% 

PC5 0.49 4.471% 91.252% 1.36 12.361% 91.253% 

 
Table 4. The factor loading matrix 
表 4. 因子载荷矩阵 

指标 
主成分 

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 

X1 0.82 −0.40 0.06 −0.18 −0.30 

X2 0.88 −0.23 0.14 −0.24 −0.18 

X3 0.89 −0.24 −0.27 0.00 −0.03 

X4 0.21 0.75 0.29 0.36 −0.29 

X5 0.21 0.83 0.15 0.33 −0.13 

X6 0.36 −0.45 0.58 0.33 0.37 

X7 0.63 −0.29 0.49 0.06 0.02 

X8 0.50 0.70 0.03 −0.42 0.20 

X9 0.51 0.72 0.12 −0.35 0.22 

X10 0.65 0.14 −0.53 0.40 0.20 

X11 0.91 −0.06 −0.30 0.21 0.05 
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Table 5. Rotated factor loading matrix 
表 5. 旋转因子载荷矩阵 

指标 
主成分 

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 

X1 0.39 −0.10 0.16 0.02 0.22 

X2 0.88 −0.03 0.22 0.24 0.21 

X3 0.69 −0.10 0.10 0.12 0.63 

X4 0.00 0.93 0.00 0.22 0.02 

X5 −0.13 0.85 −0.05 0.33 0.15 

X6 0.18 −0.06 0.93 −0.12 0.07 

X7 0.58 0.07 0.62 0.06 0.05 

X8 0.15 0.25 −0.10 0.92 0.13 

X9 0.13 0.32 −0.01 0.91 0.11 

X10 0.13 0.14 0.00 0.11 0.93 

X11 0.54 0.08 0.15 0.15 0.79 

 

 
Figure 1. Figure of factor load after rotation 
图 1. 旋转后因子载荷图 

3.4. 计算综合得分及排名 

根据经营绩效综合评价模型：F = (PC1 × 26.085 + PC2 × 18.541 + PC3 × 17.814 + PC4 × 16.451 + PC5 
× 12.361)/91.253，得到 2015 年我国大数据概念板块上市公司经营绩效综合得分及排名顺序(见表 6)。 

3.5. 结论与分析 

1) 从盈利能力分析 
通过上面的分析，可以得出这样的结论：在盈利能力方面，同花顺、游族网络、新文化、雪迪龙、

华策影视、东方国信依次排名前六，其中同花顺、新文化、华策影视、东方国信均是创业板块上市公司，

总观盈利能力排名前十的企业，发现其中有 6 家是创业板块上市公司。当然这也是有原因的，作为创业

板块上市公司，盈利能力是最重要的，作为高风险的股票，如果没有高收益能力与之对应，恐怕想要得

到投资机构的青睐是不可能的。所以创业板总体盈利能力高于非创业板上市公司也是在情理之中。 



邢友行，黄辉林 
 

 
22 

Table 6. Factor scores and rankings 
表 6. 因子得分及排名 

股票名称 
因子得分 

F 得分 排序 
PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 

华数传媒 0.794 −0.437 −0.514 0.599 −0.237 0.138 22 

美的集团 −1.486 0.814 −0.110 0.283 5.554 0.837 3 

高鸿股份 −0.710 0.837 0.133 0.981 −0.638 0.021 35 

海印股份 0.399 0.632 −0.693 0.708 −0.671 0.122 24 

紫光股份 −1.015 0.745 0.469 1.052 0.626 0.220 13 

南天信息 −1.179 0.497 0.107 0.382 −1.362 −0.404 55 

新大陆 0.493 0.481 0.344 0.234 0.398 0.366 6 

报喜鸟 0.085 0.317 −0.370 0.608 −0.599 0.024 34 

游族网络 1.897 0.261 −0.708 −0.384 2.920 0.936 2 

科大讯飞 0.352 0.434 0.110 −1.287 −1.181 −0.093 39 

卫士通 −1.010 −0.038 0.209 −0.289 −0.584 −0.408 56 

东方雨虹 0.408 0.014 −0.686 0.424 0.658 0.227 11 

久其软件 −0.728 −2.734 0.170 −2.304 0.253 −0.973 61 

威创股份 −0.341 −0.817 −0.309 −0.016 −0.566 −0.367 53 

键桥通讯 −0.503 0.997 0.147 0.523 −0.528 0.044 32 

省广股份 −0.467 0.802 0.355 0.925 0.580 0.324 9 

海康威视 0.940 −0.232 −0.161 0.140 1.824 0.563 4 

启明星辰 −0.757 0.716 0.062 −2.277 −0.120 −0.563 48 

华斯股份 −0.273 −0.034 −0.735 0.829 −0.755 −0.161 46 

荣之联 0.229 −0.310 −0.375 −0.233 −0.366 −0.146 17 

博彦科技 0.046 −0.329 −0.327 −0.302 1.758 0.200 19 

雪迪龙 1.338 −1.475 −0.511 0.820 −0.166 0.166 10 

众信旅游 −1.088 0.247 1.153 1.244 0.584 0.230 23 

歌华有线 0.733 −0.698 −0.658 0.988 −0.192 0.125 44 

中国联通 −0.368 1.221 −0.231 0.763 −0.496 0.110 25 

航天机电 −0.760 1.039 −0.371 0.517 −0.748 −0.132 43 

山东金泰 −0.454 1.249 −1.116 0.966 −1.201 −0.106 40 

华盛天成 −0.487 0.921 −0.207 0.414 −0.377 −0.001 37 

用友网络 1.970 1.252 −1.183 −1.886 −0.264 −0.922 60 

鹏博士 0.303 1.679 −0.368 −0.111 0.349 0.352 7 

广电网络 −0.030 1.469 −0.267 0.290 −0.176 0.214 15 

宝信软件 0.020 0.927 −0.462 −0.401 0.626 0.145 21 

华东电脑 −0.430 0.921 −0.274 0.510 0.633 0.215 14 

凤凰传媒 0.353 0.156 −0.365 0.576 0.180 0.211 16 
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续表 

(说明以下为创业板) 

同花顺 4.192 1.729 3.343 −1.869 0.180 1.461 1 

天源迪科 −0.856 0.432 0.295 −0.104 −0.670 −0.264 50 

三川股份 0.798 −1.484 −0.635 1.083 −0.155 0.059 29 

华平股份 −2.718 −1.488 −0.077 −2.052 0.267 −1.273 62 

银之杰 −1.833 −1.101 5.243 0.702 −0.266 0.052 31 

长信科技 −1.083 −0.263 1.951 1.203 0.382 0.200 18 

易联众 −0.080 −0.502 −0.343 −0.568 −0.468 −0.333 52 

新国都 0.042 −0.007 −0.250 −0.391 −0.156 −0.120 42 

华策影视 1.282 −0.106 −0.635 0.749 −0.274 0.331 8 

恒泰艾普 0.699 0.154 −0.661 0.215 −0.799 0.020 36 

东方国信 0.950 −0.267 −0.315 −0.537 −0.556 −0.036 38 

汉得信息 0.235 −3.078 −0.222 1.152 0.250 −0.203 47 

朗源股份 −0.020 0.340 −0.620 1.034 −0.571 0.053 30 

美亚柏科 0.032 −0.192 −0.307 −1.432 −0.358 −0.358 54 

拓尔思 0.549 −0.611 −0.047 −2.079 −0.445 −0.419 57 

银信科技 0.399 −1.646 −0.285 1.162 0.730 0.154 20 

天玑科技 0.174 −2.225 −0.453 0.633 −0.050 −0.261 49 

初灵信息 0.009 −0.562 −0.329 −0.686 −0.355 −0.318 51 

中威电子 0.699 −0.315 0.190 −0.518 −0.113 0.040 33 

飞利信 −0.290 0.496 0.821 0.311 −0.446 0.074 28 

朗玛信息 0.774 −0.817 1.187 −0.239 −0.452 0.075 27 

荣科科技 −0.208 −0.976 0.013 0.656 −0.119 −0.113 41 

蓝盾股份 0.319 1.001 1.419 −0.356 −0.764 0.223 12 

新文化 1.497 −0.098 −0.287 0.873 −0.502 0.401 5 

东土科技 0.336 −0.416 0.266 −0.706 −0.422 −0.158 45 

东方网力 0.089 0.764 0.292 −0.482 −0.077 0.079 26 

鼎捷科技 −0.149 −0.153 −0.495 −0.210 −0.364 −0.229 48 

东方通 −0.234 −0.098 −0.679 2.763 −0.104 −0.657 59 

 
2) 从偿债能力分析 
从上表可以看出，上市公司同花顺、鹏博士、广电网络、用友网络、山东金泰、中国联通在负债能

力中排名最前，其中属于创业板上市公司的是同花顺，说明他们在负债风险方面成绩突出，拥有良好的

信用负债记录以及资金流动能力。总体说来，在偿债能力中，创业板上市公司大部分低于非创业板上市

公司。非创业板上市公司因为上市时间长，拥有良好的资金渠道，同时非创业板上市公司优先进入市场，

占据优势。所以能在经营负债方面表现优异。再者中小型创业板公司需要更多的发展机会，相对于大中

型非创业板上市公司，以至于他们需要迎进更多的资金，在这种情况下，导致创业板上市公司偿债能力
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普遍较低。 
3) 从成长能力分析 
通过上面的分析，可以得出这样的结论：在成长能力方面，银之杰、同花顺、长信科技、蓝盾股份、

朗玛信息、雪迪龙等上市公司取得了最好的成绩，其中排名前四的都是创业板上市公司。排名第一的是

银之杰，他是中国创业板第一家银行信息化领域的软件公司。说明大数据在银行信息化发展中收效显著，

说明我国大数据对创业板块影响很大。还有，近年来，借助大数据时代的来临，许多中小型创业板企业

抓住机会，勇于改变产业结构，顺应趋势，成功转型，得到了良好的发展。 
4) 从经营能力分析 
通过上表，发现上市公司雪迪龙、长信科技、银信科技、汉得信息、三川股份、紫光股份在经营能

力方面成效最好。其中排名第一的雪迪龙是一家定位于环境监测系统和工业分析系统中高端市场的分析

仪器提供商，他的优点在于定位清晰、坚持方针和发展自己的特色，排名第六的紫光股份是国家 520 户

重点企业、国家重点高新技术企业、国家 863 计划成果产业化基地、全国电子信息“百强”企业，曾荣

获国家技术发明奖、创新奖以及名牌产品等上百项奖励。他的优势在于有清华大学的综合科技作保障。

综合得知，在经营能力方面，非创业板块表现优于创业板块，创业板块公司应该加强经营能力建设。企

业经营能力是企业经营力及其潜力的表现，是公司不可轻视的财务指标之一。 
5) 从资金保障盈利能力分析 
通过上面的分析，发现排名在最前的上市公司分别为美的集团、游族网络、海康威视、荣之联、银

信科技、东方雨虹，其中只有银信科技是属于创业板，说明在资金保障盈利能力方面，非创业板块上市

公司表现较好，代表资金相对充裕，这也正是非创业板的优势所在。其中排名第一的是美的集团，是一

家以家电制造业为主的大型综合性企业集团，优势在于美的品牌价值达到 653.36 亿元，名列全国最有价

值品牌第 5 位。其中海康威视是习近平主席高度肯定和认可的创新性企业。总观全局可见，创业板块排

名基本在数据行业均等水平线左右。说明，在资金保障盈利能力方面，创业板上市公司表现良好，非创

业板块处于行业均等水平以下的企业应该对每股收益、资本收益率加以重视。 

4. 结束语 

在大数据时代，数据分析日益成为企业提高利润来源的支撑点，企业已经不满足于对现有数据的分

析和监测，而是更期望能对未来趋势有更多的分析和预测，能洞察细微的变化，以增强企业竞争力[7]。
本文通过实证分析，得到了一系列有参考价值的结果。对此，提出了提升我国大数据行业经营绩效的对

策与建议。 
对创业板块的建议是形成行业联盟、共同进步和找准定位、抢占市场。对于企业来说，许多的数据

难于处理，并且需要大量的人力和物力，所以“信息共享”就很快被企业和组织接受，形成行业联盟。

“发展才是硬道理”。一个企业的生死存亡在于该企业是否占有一定的市场份额。追根究底，市场份额

还是消费者说了算。因此，一个企业的发展更应该为消费者着想，才能占有市场份额。 
对非创业板块的建议是优化产业结构、找准盈利点和加强人才基础设施建设。一个企业要生存和发

展，关键在于人才。一个好的企业是否能留住人才，在于基础设施建设。一个好的企业在发展中更应该

注重自己的品牌(或者说企业的自身文化发展)，分析自己的产业结构，不断的吸纳人才和引进技术，找到

自己的盈利点，发挥自己的市场竞争力，争取扩大自己的市场份额，把企业做大做强。 
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