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Abstract: Translation criterion is a core and controversial issue in translation field. Scholars of different 
schools in different historical periods and social backgrounds hold their own opinions on translation criterion. 
Through the contrastive analysis of translation criterion both in China and western countries, this paper indi-
cates that in evaluating translation activities, YanFu’s “faithfulness, expressiveness and elegance” can be used 
as the ideal standard while Professor LvJun’s three minimum standards can be the lowest criterion. The ideal 
and minimum standards constitute a dual system of translation criterion. In specific translation activities, we 
can combine the text typology with the dual criterion system to make a reasonable evaluation, which helps to 
judge whether a translated text is qualified or excellent.  
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摘  要：翻译标准是翻译理论的核心问题，也是翻译界颇具争议的问题。不同历史时期、社会背景、

流派的学者对翻译标准提出了不同观点。本文通过对中西方翻译标准的对比分析，认为严复提出的“信

达雅”可作为评价翻译活动的最高标准，即理想标准。我国学者吕俊教授提出的三个最低标准可以作

为底限标准，二者共同构成翻译标准的双重系统。在实践过程中，我们可以依据文本类型论的相关知

识，结合双重标准系统对译文做出合理评价，进而判断一篇译文是否合格，是否达到了优秀译文的水

平。 
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1. 引言 

自翻译活动出现以来，人们对翻译标准的探讨就

没有停止过，提出了形形色色的翻译标准。“由于不 

同的社会、政治、文化背景等的限制，以及学者自身

所处环境、化素养、阅历、品格、风格等的差异，他

们思考的重点、焦点各有千秋，或见仁，或见智”[1]。 
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“无论是对于传统的经验性的、文学性的翻译研究，

还是对于以严格的现代语言学为基础的翻译‘科学’

研究，翻译标准问题都是一个重要课题”[2]。翻译标

准一直是翻译研究中备受关注的问题，是翻译理论的

核心内容之一，人们对这一问题的关注热情有增无减。

关于翻译标准的争论，无论国内外，其时间之久，人

数之多，恐怕在译学理论讨论中屈指可数。其个中原

因不言而喻，因“标准”是人们实践活动的准绳和规

范,也是衡量和检验实践成果的尺度。本文旨在通过分

析国内外有关翻译标准的论述，尝试提出以双重标准

去评价译文。 

2. 翻译标准在国内外的发展历程概述 

《中国翻译词典》对翻译标准是这样论述的：“翻

译标准是翻译活动必须遵循的准绳，是衡量译文质量

的尺度，也是翻译工作者应努力达到的目标。翻译标

准是翻译理论的核心问题，但是翻译界对此还没有完

全一致的定论”[3]。 
我国的翻译活动迄今已绵延了一千七百余年，大

致可以划分为三个阶段：第一阶段主要是佛经的翻译，

翻译的规模比较狭窄，影响比较小，对翻译标准的认

识还受制于翻译活动的局限性；第二阶段，从翻译标

准上讲，基本上唱的是一个调，即严复的“三字经”；

到了第三阶段，传统的翻译标准随着翻译实践的深入

而受到挑战，不少译家根据自己对翻译实践的领悟提

出了一些崭新的观点。如刘重德先生的“信、达、切”，

许渊冲先生的“信、达、优”。或许因“三字经”的

表述有过分笼统之嫌，或许因新的表述更能传意，更

多的人则从不同的角度用崭新的表述来表达自己对

翻译标准的理解和思考，刘宓庆先生的“最佳可读性”，

范仲英先生的“一种翻译标准：大致相同的感受”便

是其中二例。或许因我国传统的翻译标准表述缺乏力

度,或许因非他山之石不能攻玉，另有许多人则积极引

进西方的翻译标准[4]。 
和我国一样，西方翻译界也提出过一系列翻译标

准，影响最大的几种提法是：英国泰特勒的翻译三原

则，即：1) 译文应完全复写出原作思想；2) 译文的

风格和笔调应与原文性质相同；3) 译文应和原作同样

流畅[5]。美国尤金·奈达的标准：1) 达意；2) 传神；

3) 语言顺畅自然；4) 读者反映类似。英国纽马克则 

提出了翻译有“语义翻译”(semantic translation)和“交

际翻译”(communicative translation)之分，即“语义翻

译要尽可能接近于原文的语言形式，保持其语义内

容”。“交际翻译试图用这样一种方式正确地传达原作

的文中意义，使其内容和语言都可以很容易地为读者

所接受和理解。”德国海德堡大学翻译学院院长 H.费
尔梅的论述具有总结性：最早，认为翻译必须正确再

现原文；后来译界谈论的是“忠实的，等值的”翻译；

现在，则精确了，与原文相比，译文应该在“意义上”，

“功能上”或“效果上”等值[6]。 

3. 翻译标准双重系统的构建——理想标准

和底限标准 

3.1. 翻译的理想标准 

以上翻译标准，不论是中国的还是外国的，都是

广大翻译工作者经过长期实践和深入研究后提出的，

各有其理。但并没有哪一个标准为世所公认，就“信

达雅”而言，对其批评之声更是从未间断。可正如王

振平所说，“我国翻译界，虽无法定标准，但不可否

认的是‘信达雅’一直在担当此任，是人们在翻译实

践中一直遵循的标准，不管有意还是无意，也不管承

认还是不承认”。[7] 
在我国，任何一种翻译标准想取代“信达雅”都

非易事，目前也确实无以为替。因为不同的翻译工作

者在实际工作中，甚至对什么叫信，什么叫达，什么

叫雅都会有自己颇能言之成理的不同认知和解读。这

种现象一方面说明了“信达雅”标准在今天的极强生

命力，同时又反映出它已经给大家所带来的困惑。针

对这一现象，本文作者认为我们可以把“信达雅”看

作是一种理想标准，看作是译者所期望达到的目标。

但理想标准大体相当于绝对真理，它是译文的最高价

值目标，它凝聚了译者对译文的最高理想与智慧，也

就是说译文在真善美三个方面都能最大限度地满足

人类社会的最高层次的需要。依此来看过去长期争论

不休的“信”、“等值”、“等效”等标准问题就迎刃而

解了，也就不需要无奈地解释“等值”与“等效”的

“等”并不是相等，而是近似。因为它们都属于理想

标准。理想标准虽然不能很快变成现实，但决不能说

它没有存在的价值，它的价值是其他标准无法代替的，

它是最高水平的翻译尺度，是追求的目标。它对译者
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具有很大的吸引力、凝聚力和和鼓舞的力量。人类从

事任何一项事业都有理想标准，它是力量的源泉[8]。 

3.2. 翻译的底限标准 

与此同时，涉及到具体的翻译过程，我们可以采

取一种更为具体的标准来作为翻译活动的基本准则。

形象的来说，底限标准可以看作是判断翻译考试是否

合格的标准。吕俊教授提出了翻译活动的三个最低标

准，“它们是尊重知识的客观性；保证理解的合理性

与解释的普遍可接受性；尊重原作品的定向功能。这

三条分别是从客观世界，社会世界和个体主体的精神

世界三个方面来考虑的”[9]。吕俊教授在《后现代文

化语境下的翻译标准问题》一文中，分别对这三个最

低标准进行了详细的阐释。 

3.2.1. 知识的客观性 
“完全独立于任何人自以为是的知识，也独立于

任何人的信仰，赞成，维护或行动的意向”，“是没有

认识者的知识，也即没有认识主体的知识”[10]。所以

在文本阐释这一类精神活动中不仅有主观性的一面，

也必然要涉及知识的客观性问题，而且这种客观性是

主体间的社会传播和批判机制的有力保证，是理解和

解释活动的共性基础。没有这一基础，任何包括理解

与解释在内的对话活动都成为不可能。 

3.2.2. 对原文理解的合理性与解释性的普遍有效性 
除了前面讲的符合知识的客观性以外，还应该保

证译者对原文理解的合理性与解释性的普遍有效性。

在这一过程中，我们必须注意理解的合理性与解释的

普遍有效性之间的关系。一般来说，理解与解释都带

有较强的个体特征，因为这些活动都是从个体开始的。

因此有时难免会有偏狭的看法，其解释就不会有普遍

可接受性，因而受到排斥。所以在个人理解与解释中

还应以社会理解为参照，注意人类之间解释的共性与

普遍性。 

3.2.3. 符合原文文本的定向性 
正如吕俊教授所说，“有一千个读者，就有一千

个哈姆雷特”。但哈姆雷特还是哈姆雷特，不会是贾

宝玉，不会是阿 Q，也不会成了任何别的人物。他的

身份、地位，为父报仇等这些事实是不可以改动的。

这种定向功能与框架制约是我们理解活动和解释活

动的前提和基础，或者说是一种引导和导向，作为译

者必须给它以尊重，否则你就是在创作而不是在翻译

了[11]。 
通过以上分析我们可以看出，吕俊教授提出的翻

译过程中的三个最低标准兼顾了主观和客观两个方

面，这是与传统的译界标准不同之处。第一条中的尊

重知识的客观性和第三条中的符合原文文本的定向

性是对客观性的考虑，也是文本及一切人类活动存在

的基础。第二条中理解的合理性和解释的普遍有效性

就突出了主体性问题。不言而喻，翻译是一项由各个

主体共同参与的过程，主体性被排除在外是不可思议

的。以上三条结合了客观的外部世界，主体性的参与

活动以及对文本层面的考虑，兼顾了客观，主观和文

本三个世界，它们之间彼此联系互为制约，完全可以

作为翻译活动的最低评价标准。 

3.3. 翻译标准双重系统的构建 

理想标准和最低标准是在对译文的期待有所差

异时所采取的用来评价和检验译文程度的不同标准。

理想标准对译文要求较高，是评价优秀译作、理想译

作的标准。最低标准是说译文达到了翻译的最基本要

求，这个标准用在翻译考试中可以看作是及格的标准。

至此，关于翻译标准双重系统的构建，即理想标准和

底限标准的结合系统，其可能性及合理性从理论上我

们已说明白。 

4. 参照文本类型论看翻译标准的双重系统 

在翻译研究领域，文本类型理论指由德国功能学

派代表人物莱思在《翻译批评：潜力与制约》一书中

根据文本主要功能，她把文本划分为信息型文本、表

情型文本和操作型文本。依据 Reiss 的文本三大功能

观点，把不同文本类型所具有的语言功能、语言特点、

文本侧重、译文目的以及翻译方法等进行了具体详尽

的划分(见表 1)。这种分类为译者和文本类型学的研究

者提供了更具可操作的途径，更为进一步研究翻译质

量评估的参数、依据和标准打下了坚实的基础[12]。 
由以上图表我们可以看出这三类文本主要有以

下特点：1) 信息型文本的主要语言功能是表达事物与

事实，传递相关信息。其语言特点是逻辑性强，侧重

的是文本的内容而非形式；翻译时应以简洁明了的语 
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Table 1. Functional features and related translation methods of text typology 

表 1. 文本类型的功能特点及其相关翻译方法 

文本类型 信息型 表情型 操作型 

语言功能 信息的(表达事物与事实) 表情的(表达情感) 感染的(感染接受者) 

语言特点 逻辑的 审美的 对话的 

文本侧重 侧重内容 侧重形式 侧重感染作用 

译文目的 表达其内容 表现其形式 诱出所期望的反应 

翻译方法 简朴的白话文，按要求做到简洁明了 效仿，忠实原作者 编译，等效 

资料来源：根据 Munday(2001)：74。 
 

言传递与原文相同的信息与内容。如教科书、技术报

告、科普文章和新闻报道等。2) 表情型文本主要是用

来表达人物的情感和态度，其语言具有美学特征，因

而翻译时应侧重于其表现形式；常见于严肃性文学作

品及权威性声明(如科技论著等)。3) 感染型文本的语

言强调一种感染功能，旨在诱使读者做出某种反应或

采取某种行动。其语言通常具有对话性质。典型的文

本类型有各种通知、使用说明、商业广告、宣传资料

和说服性文章。 
杨自俭先生提出“translation criterion 可以表述为：

FAITHFULNESS + EXPRESSIVENESS + X，并且可

以简化成 TC = F + E + X。其中 F 和 E 是各类文体的

共同标准，也就是标准的共性部分；X 是标准中不同

文体的个性部分。怎么样比较准确地确定 X 在不同文

体中的值，应是今后研究标准的重要任务之一”[13]。

受杨自俭先生的启发，本文以为我们在构建了翻译标

准的双重系统之后，在实践运用的过程中不妨结合不

同的文本类型对译文进行评价。翻译的共同标准 F + E
即是上文讨论过的吕俊教授提出的三个底限标准。X
代表的标准部分即可依据文本类型从“信达雅”三个

方面予以确定。例如，对于信息型文本，我们应侧重

于从“信”的角度对其进行评价，而表情型文本和感

染型文本则更应关注其“达”和“雅”的部分。 

5. 结论 

翻译是一种十分复杂的精神活动，从有翻译以来，

就有对翻译标准的争论。本文梳理分析了国内外主要

的翻译标准理论，进而提出我国的“信达雅”仍旧充

满生机与活力，完全可以作为翻译活动的最高评价标

准，它与吕俊教授提出的三个底限标准一起构成翻译

标准的双重系统。在实践过程中，我们可以依据文本

类型论的相关知识，结合双重标准系统对译文做出合 
理评价，进而判断一篇译文是否合格，是否达到了理

想译文的水平。尽管在现实活动中，真正能做到“信

达雅”要求的译作少之又少，但这仍不能动摇其理想

标准的地位。我们可以采取无限靠近的思维方式，即

越接近这一标准那么其距离理想译文的距离就越近。

随着时代的发展和翻译实践的不断丰富，一代又一代

翻译家们不断给翻译标准注入新的活力。我相信，今

后这种争论仍然是在所难免的，翻译标准只能在争论

中发展。 
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