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Abstract 
Nida raises “Functional Equivalence” as his translation principle, highlighting what the readers 
receive from the version should be almost the same as what the readers get from the source text. 
Lin Yutang suggests the triple translation principle of “Faithfulness, Smoothness and Beauty”, ad-
vocating that translation is an art. Both Nida and Lin Yutang have exerted great influence upon the 
Chinese translators. Both share some viewpoints on translation: their principles for translation 
both emphasize transmission of effect as well as information from the source text to the target text; 
both think that “linguistic form” is a unique feature of a particular language and must be changed 
properly in the process of translation. As they lived in different eras and cultural contexts and had 
different life experiences, their views on translation show obvious dissimilarities. Nida’s views on 
translation, which are rooted in his linguistic research, fail to mention the necessity of trans-
planting the aesthetic value of literary works to the versions; whereas Lin’s views on translation, 
which are shaped in the context of traditional translation studies, emphasize that it is an impor-
tant task of the translator to transmit the original aesthetic value to the version. This study, which 
is intended to help us grasp and utilize the two great masters’ views on translation, possesses both 
theoretical significance and practical value. 
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摘  要 

奈达提出了“功能对等”的翻译原则，强调译文读者所接受的信息应该与源语文本读者所接受的信息基

本一致；林语堂基于翻译实践提出了翻译三原则“忠实、通顺、美”，提倡翻译是一门艺术；二者对中

国译学界产生了重大影响。不论是奈达的“功能对等”还是林语堂的“忠实、通顺”，均强调除了传递

信息外，翻译的更重要的功能是传递“效果”；二者都认为“形式”是构成语言独特性的一部分，在翻

译过程中不得不有所改变。二者所处的时代与环境不同，各自生活经历相异，他们的翻译观亦存在明显

的不同点。奈达的翻译观植根于语言学研究，没有提及文学作品的美学价值在翻译中的传递；林语堂翻

译观形成于中国传统翻译研究的社会背景，认为传递文章的美学价值是翻译过程中译者的重要任务。本

研究有助于我们认识和借鉴两位翻译大师的翻译观，既有理论意义,又有应用价值。 
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1. 引言 

奈达的翻译研究被认为将现代翻译研究带入了学术领域[1] [2]。奈达的翻译理论以同时期的语言学、

交际理论、信息理论、词义学和人类学的发展为坚实的根基[3]。因此，奈达的翻译理论被引入我国后，

随即受到我国翻译届学者的热烈追捧，并在过去三十多年里成为译界一个热烈讨论的话题。 
林语堂是第一位以英文书写扬名海外的中国作家，也是集语言学家、哲学家、文学家于一身的著名

学者，他将孔孟老庄哲学和陶渊明、李白、苏东坡、曹雪芹等人的文学作品英译推介海外，为中西文化

交流做出了巨大贡献，在中西翻译发展史上留下了浓墨重彩的一笔。他的翻译思想，特别是他的翻译实

践，对于我们现在的翻译研究仍然具有重大的参考价值。林语堂分别于 1940 年、1950 年和 1975 年三度

获得诺贝尔文学奖提名。 
多年来，中国翻译界就奈达和林语堂在翻译领域所做出的贡献进行了研究。毛莉君从意义优先及接

受者反应的角度阐述了奈达理论在政治文体口译中的适用性，并从词汇、句法和语篇三个层面运用奈达

理论对政治文体的口译做了细致的分析[4]。唐琳琳论述了各个不同时期中国学者对奈达翻译理论的探讨

以及奈达理论在中国学者翻译实践中的运用，还讨论了应该从奈达理论在中国的传播与接受得到怎样的

启示，包括他的理论对我国翻译学科建设的启示[5]。范利君结合中国传统译学观点，在中国历代翻译学

者对翻译美学研究的基础上，从审美主体、审美客体的角度出发，分别探讨了作为审美主体的林语堂本

人和作为审美客体的林语堂作品《京华烟云》，展现林语堂翻译思想与实践中的“美”[6]。戴黎黎从句

子、句群层面对林语堂代表作《浮生六记》的翻译做了分析，试图证明其翻译实践在形式、创造性及整

体风格上都达到了和谐程度，从而论证他的翻译思想与实践是一个和谐统一的整体[7]。 
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然而很少有人对两位大师加以比较研究，故本文试图探讨奈达与林语堂的翻译观之异同，旨在为译

者提供启示，促使翻译理论研究深入发展。 

2. 奈达与林语堂的翻译观 

奈达与林语堂的翻译观是我国翻译理论研究的组成部分，值得熟悉。 

2.1. 奈达的翻译观 

奈达自幼便对语言非常着迷。1943 年，奈达接受美国圣经协会聘用，负责审核和评估圣经的出版工

作[3]。在指导圣经翻译的过程中，奈达积累了丰富经验，为他以后的翻译研究奠定了坚实基础。 
奈达认为，可以用科学的方式描述翻译的过程，正如语言学可以归为描述性科学一样，把一种语言

包含的信息传达到另一种语言中去的过程同样属于科学研究的范畴[8]。奈达充分利用语言学、人类学、

语义学、信息科学以及社会语言学的最新成果去探讨翻译过程所涉及的各种语言和文化因素[3]。他认为

应该以科学研究的态度看待翻译过程。他被认为是试图将翻译研究带入科学研究体系的第一人[1]。这也

是奈达对于现代翻译研究做出的杰出贡献。 
奈达于 1964 年提出了“动态对等”的概念[8]。他指出，在动态对等翻译过程中，要关注的不是如何

使源语文本信息与译文信息对等，而是二者之间的动态对等关系。译文读者所接受的信息应该与原文读

者所接受的信息基本一致[8]。 
1986 年，奈达把“动态对等”改为“功能对等”，然而这两个概念本质上是一样的。 
奈达提出他的翻译原则之前，翻译研究的重心集中于“原文”和“译文”。奈达“动态对等”的观

点将翻译研究带入了一个新的领域。翻译研究的重心开始从“信息的形式”转移到“读者的反应”[3]。
这也是“动态对等”原则的精华所在。 

2.2. 林语堂的翻译观 

林语堂的翻译观形成了一个和谐统一的体系。他将翻译过程中的重要因素，比如原文、作者、译者、

译文和读者，列入了翻译理论研究的范围，且认识到了译者跟译文读者在翻译过程中所扮演的重要角色。 
林语堂提出的翻译三原则“忠实、通顺、美”来源于他的翻译实践，他首次提出的“美”的原则，

丰富了翻译美学思想，推动了美学在翻译领域的应用。他倡导翻译是一门艺术，对中国译学界产生了重

大影响。张明林指出，在传统翻译研究和现代翻译研究中存在着某种不可割裂的联系[9]。林语堂提倡的

“忠实、通顺、美”的翻译原则与奈达的翻译原则之间存在共性和异性。 

3. 奈达与林语堂翻译观的共性 

3.1. “动态对等”与“忠实、通顺”的共性 

翻译实际上就是把一种语言包含的信息传达到另一种语言的过程。因此，翻译能在多大程度上完成

信息的传达就成为翻译研究的一个关键问题。不论是奈达提出的“功能对等”还是林语堂提出的“忠实、

通顺”，究其本质，均强调如何将源语文本信息传达到译文中去。 
林语堂认为译者最重要的责任是对于原文或原文作者的责任，即译者如何才能忠实于原文，不辜负

原文作者[10]。可见，林语堂非常重视译文“忠实”于原文，他甚至将之视为译者最主要的责任。 
要比较两者的翻译原则，有必要重温奈达关于“动态对等”的定义： 

Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the source language mes-

sage, first in terms of meaning and secondly in terms of style [11]. (所谓翻译，是指从语义到文体在译语中用最切近而又
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自然的对等语再现源语信息。) 

后来，他又强调，“Translating means translating meaning”[12]。显然，奈达所倡导的“动态对等”

就是译文信息对等于原文信息，即译文意义对等于原文意义。 
不难看出，奈达和林语堂都认为翻译所应该忠实的对象是源语文本。必须指出的是，“动态对等”

更加关注目标读者，而林语堂的“忠实”更加注重源语文本。 
在《翻译理论和实践》一书中，奈达指出：翻译中的动态对等绝不仅限于正确地传递信息，事实上，

一个关键而经常被忽视的要点是翻译体现的表达效果，因为人们在理解话语的同时，也必须能够感受到

它[11]。 
在《论翻译》一文中，林语堂提出了“字神”(feeling-tone)的概念。他认为语言不仅包括表达意思的

符号，每个字在其表层意思下面都有一个“字神”存在。翻译除了表达意思之外，更重要的任务在于让

读者感受到文字所包含的效果[10]。 
奈达的“表达效果”和林语堂的“字神”本质上一致。在论述翻译的“表达”功能时，他们都提出

了相同的观点：除了传递信息，翻译的更为重要的一个功能是传递“效果”。翻译应该做到“意思”和

“效果”二者都忠于原文。只有这样，翻译才能够实现“最贴近而自然的对等”，才能达到“忠实、通

顺、美”的标准。 

3.2. 奈达和林语堂关于“形式”理解的共性 

在《翻译理论与实践》(1969)一书中，奈达郑重指出：每一种语言都有它的独特性，必须尊重每一种

语言的独特性，才能更有效地交流；任何信息，只要在一种语言中可以传达，必然也可以传达到另一种

语言中，除非形式是信息传达过程中的关键因素；为了保证信息的传达，就必须对形式做出改变[11]。 
在《论翻译》一文中，林语堂指出文学作品可以分为两类：一类植根于作者的经验和思想；另一类

植根于语言本身。第一种在某种程度上不必依赖于母语，然而第二种却与母语的精髓有着不可分割的关

系[3]。 
不难看出，奈达和林语堂都很重视“形式”在翻译中的重要性。奈达认为每种语言都有它的独特性，

翻译总是可能的，除非形式在信息传达过程中起关键作用。林语堂认为有的文学作品是植根于语言本身

的，翻译这类文学作品必须改变形式。二者对于“形式”的理解是一致的，他们都认为“形式”是构成

语言独特性的一部分，在翻译过程中不得不有所改变。 

4. 奈达与林语堂翻译观的不同点 

奈达和林语堂翻译观之比较其实是部分地比较西方现代翻译理论与中国传统翻译理论。 

4.1. “语言学根源”相对于“文学根源” 

任何一种翻译理论的形成都受其背景的影响，同时代的翻译理论受时代背景的影响。 
奈达的翻译理论植根于语言学研究。奈达提出译者应该把译语与源语放到同样重要的位置，因为：

(1) 每种语言都有它的独特之处，译者只有尊重语言的独特性才能更好地进行交流；(2) 任何可以在一种

语言中表达的信息都可在另一种语言表达出来，除非“形式”成为制约信息表达的关键因素；(3) 为了保

留信息内容，形式必须有所改变。从奈达对于语言的理解可以清楚地看到，奈达翻译理论的重心在于语

言学因素[11]。 
奈达的翻译理论没有提及文学作品的美学价值在翻译中的传递。同时奈达坚信“任何在一种语言中

可以传达的信息在另一种语言中也一定可以传达”，这可能是奈达在指导圣经翻译中形成的翻译观，他
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的信念是上帝的信息可以传达成世界上的任何一种语言。 
林语堂翻译思想形成于中国传统翻译研究的社会背景。因此中国传统翻译理论的探究有助于进一步

分析林语堂的翻译思想。 
马会娟把中国传统翻译理论的特点归纳为以下几点：第一，“直译”和“意译”之争一直存在，并

且没有得到满意的解决；第二，中国传统翻译研究植根于传统美学和文学批评；第三，绝大部分翻译理

论是译者所做的大概描述，主要重心在于探讨具体的翻译标准和方法[3]。 
林语堂作为杰出的作家和翻译家，把文学翻译中对于美学概念的传达放在首位，这与他长期的写作

经验和翻译实践直接相关。在他所倡导的“忠实、通顺、美”的翻译原则中，“美”的原则占据重要地

位。他认为传递文章的美学价值是翻译过程中译者的非常重要的任务。他强调理想的译者应该把翻译看

作美学之一种。林语堂对翻译的这种理解深深植根于中国传统美学和文学批评。另外，林语堂还指出，

有些文学作品，尤其是有些诗歌，本质上是不可译的。他认为文学作品的“美”主要存在于“形式”。

他认为如果形式改变了，文章所包含的美也就会消失[10]。他的这个认识深受“翻译要体现文学作品‘美

学价值’”的影响。 
总之，奈达与林语堂翻译研究的不同着眼点是他们翻译理论存在差异的主要原因。 

4.2. “科学研究方法”相对于“传统研究方法” 

奈达和林语堂的翻译观有许多共性，但他们各自进行翻译理论研究的方法却大不相同。 
奈达把科学研究方法引入翻译研究。他的翻译理论以同时代的语言学、交际理论、信息理论、符号

学和人类学的发展为坚实基础[3]。他认为可以用科学的方法去描述翻译过程，“正如语言学可以归为描

述性科学一样，把信息从一种语言传递到另一种语言的过程同样也可纳入科学研究的范畴”[8]。 
(1) 奈达和林语堂均试图解决“直译”与“意译”长久以来的激烈争论问题。奈达试图解决“直译”

与“意译”之纷争，他提出了“动态对等”，把“直译”与“意译”争论的核心从原文与译文之间的对

比转移至“读者的反应”这一因素。这样就有了一个可操作标准。 
林语堂认为只应该有一种合适的翻译方法指导翻译活动[13]。这一概括性的说法在摒弃了“直译”和

“意译”这两种传统的翻译方法的同时，并没有能够提供一种能够用于指导翻译实践的具体方法。因此，

这便成了译者的比较主观的、不易把握的翻译观，也很难作为客观的翻译标准用来指导翻译实践。 
(2) 奈达把“转换生成语法”引入翻译过程的讨论中。他提出翻译过程中的三个步骤：1) 将源文本

分解成基本核心句；2) 把源语的核心句以对等的形式转入到译语；3) 再把译语的核心句以适当的形式在

目的语中表达出来[8]。 
在阐述信息传递的观点时，奈达从语义学，社会语言学和社会符号学等相关研究中寻求理论支持。

这也反应了奈达试图把科学研究方法引入翻译理论探讨之中。 
在阐述翻译中的“意思分析”这个因素时，林语堂指出译者必须理解整句的意思，再遵循一定的文

法，才能把这个意思传达到译文中[13]。这样的提法属于传统翻译研究范畴，是从一种语言的表象到另一

种语言表象的阐述。这样的阐述没有能够用科学的方法指出在翻译过程中应该采取哪些具体步骤，如何

获得对于原文的充分理解，以及如何分析文章的形式。 

5. 结论 

概括说来，通过对奈达和林语堂翻译观的比较研究，可以发现两者的翻译观各有其长处与不足。奈

达试图将科学、系统的研究方法引入翻译探究。他的翻译理论坚实地建立在同时期语言学、交流理论、

信息理论、符号学和人类学的发展基础上。奈达的翻译理论主要是在指导圣经翻译的过程中形成的，因
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此，传达文学作品的美学信息并不是他主要考虑的问题。然而，美学价值是文学作品的一个非常关键的

因素，是由文学的性质所决定的。这也就决定了奈达的翻译理论应用于指导文学作品翻译的局限性。 
林语堂，作为一个杰出的作家和译者，从文学的角度看待翻译。他的翻译观深深植根于中国传统美

学和文学批评。他强调文学作品翻译中美学元素的传递。这样的翻译思想对于一大批文学作品高质量的

翻译产生了积极影响。但应该看到，林语堂的翻译思想来源于他对于文学作品具体的翻译实践，往往不

用一种系统科学的方式表述出来。译者自己的比较主观、感性的描述往往使得其翻译理论不易把握。 
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