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Abstract 
The research on the neural mechanism of bilingual metaphor understanding mainly focuses on 
two aspects: one is the lateralization of the brain in the process of metaphorical language under-
standing, and the other is the processing sequence of metaphorical language understanding. This 
paper highlights the latter. At present, most metaphor processing hypotheses come from the re-
search of the first language (L1), but in recent years, more and more attention has been paid to the 
cognitive neural mechanism of second language (L2). On the basis of the research on metaphorical 
processing mechanism at home and abroad, this paper summarizes and reviews on the main 
viewpoints and theories in order to provide reference for the study of L2 metaphor understanding 
of brain neural mechanism. 
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摘  要 

二语隐喻理解脑神经机制的研究主要侧重两方面内容，一是隐喻语言理解加工时大脑的偏侧化问题，二
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则是隐喻理解加工顺序的问题，本文则主要关注后者的研究发展。目前大多数隐喻加工理论都来自于针

对一语的研究，但近几年针对二语隐喻加工的认知神经机制也开始得到越来越多的关注。对国内外有关

隐喻加工机制的研究进行梳理和总结，并在此基础之上，归纳和评述主要观点及理论，以期为二语隐喻

理解脑神经机制的研究提供参考。 
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1. 引言 

一语(first language)是指一个人出生之后最先接触并获得的语言，一个人的第一语言通常是其母语。

不同于一语，二语(second language)指人们在获得第一语言以后再学习和使用的另一种语言，经常作为辅

助性语言以及通用语[1] [2]。对于双语者(bilingual)而言，则是一个能运用两种语言的人。在他的日常生

活中能将一门外语和本族语基本等同地运用于听、说、读、写，当然他的母语语言知识和能力通常是大

于第二语言的[3]。而在我们对日常语言的使用过程中，比喻性的语言往往能够更加生动形象地表达我们

对世界的认知，情感的体验。通常，比喻性语言其字面意义和非字面意义共现，包括比喻(明喻和暗喻)，
夸张，讽刺等，通过这些手段以及字面表象所表征的概念隐喻来表达人类生活中的现象或感知体验。其

中隐喻(Metaphor)作为一种特殊的语言修辞手段，是在彼类事物的暗示之下感知、体验、想象、理解、谈

论此类事物的心理行为、语言行为和文化行为，包含多义结构，有字面意义和非字面意义之分。在早期

的修辞学研究者中，亚里士多德(Aristotle)以及昆体良(Quintilian)都曾强调过字面义语言和隐喻的差异[4]。
如何理解比喻性语言，更确切地说，是字面意义还是非字面意义最先进入大脑并加工，一直是语言学家、

心理学家、认知科学研究者关注的重点。根据搜集到的关于比喻性语言加工机制的文献，结合关于比喻

性语言理解加工顺序的理论假说来梳理和探讨其研究发展，进而比较这些理论在实证研究中的合理性和

适用性，为国内学者提供参考。 

2. 研究现状 

目前的隐喻加工的神经机制研究主要探讨两个方面的问题：一是隐喻加工的脑半球定位问题；二是

隐喻加工的顺序问题。Lakoff 的“概念隐喻理论”、Giora 提出的“等级凸显说”等理论假说都从不同角

度对这两个问题进行了研究，对当今的隐喻性语言加工的认知神经机制研究起到了重要的指导作用。 
在二语脑机制研究基础上的二语隐喻脑机制研究对于深入了解大脑语言表征、加工机制、二语习得

机制都有重要的意义(Van Heuven et al., 2010)。目前二语脑机制的研究更多集中在词汇、句法、语义等层

面。虽然很多学者认为第二语言隐喻理解对于二语学习者来说更困难(Kovesces, 1996；Fernando, 1996；
Kecskes, 2006), 但这方面认知神经机制的研究国内外开展的还不多。国内外最近有些学者开始关注到这

个方向，并开始了相关的研究，这些研究主要分为以下三类：一是对二语隐喻加工进行综述研究，主要

从二语习得角度阐述二语隐喻神经机制研究的必要性，并认为 Giora 的“等级凸显理论”对二语隐喻研

究具有重要指导意义[5]。Kecskes 认为对于一语者来说是凸显的隐喻意义对于二语学习者来说却很有可
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能是非凸显的，因此它们的大脑加工机制也必定不同。Kecskes 还认为对于习语加工来说，一语者通常使

用“整体加工法”，而二语学习者主要采用“分析法”。因此在以习语为刺激语料开展实验研究时需要

充分考虑这个问题；二是从词汇语用学角度研究英语为二语的隐喻加工过程中的促进和抑制问题，利用

跨模式启动实验范式，研究认为二语隐喻理解和一语隐喻理解加工机制相似(吴诗玉，2014)，对二语习得

研究具有积极的意义；三是以一语隐喻性语言加工理论为框架，通过行为实验等，如半视野速示技术，

研究二语隐喻加工的脑半球分工问题。 

3. 二语隐喻加工顺序 

目前关于单语者隐喻的理解加工机制研究主要有三大模式，即间接加工模型、直接通达观和分级突

显假说。有关双语者加工顺序的研究则以一语隐喻性语言加工理论为框架，进一步阐述双语者的加工机

制。本文对经典模型进行简要介绍，分析它们各自对隐喻加工的预期，并且以单语研究和双语研究的实

验来论证经典理论的合理性和适用性。 

3.1. 间接加工模型 

3.1.1. 间接加工代表理论模型及概念 
间接加工模型，也叫三阶段加工模型(Searle, 1979; Swinney & Osterhout, 1990)，该模型认为隐喻字面

意义的加工是必要的，并且只有在字面意义是异常的，不符合逻辑或者语境的情况下，对非字面意义的

加工才开始。其中经典的标准语用模式(the Standard Pragmatic Model, Grice, 1975, 1978; Searle, 1979) 反映

了很多哲学家和语言学家对比喻性语言的传统分析，特别是 Grice (1975, 1978)的会话含义理论和 Searle 
(1975, 1978)的言语行为理论[6] [7]。该模式认为理解比喻性话语需要：1) 计算该话语的字面义；2) 判断

该字面义是否为该话语所要表达的意指义(the intended meaning)，是否适合该特定语境；3) 如果不是，则

通过合作原则或者言语行为规则来计算该话语的意指义(Gibbs, 1994：83)。因此，标准语用模式预期比喻

义比字面义的加工更困难，并需要额外的认知努力。间接加工模式认为比喻性语言加工是“两步加工”，

这一观点启发研究者们试图在大脑中寻找一个处理比喻性语言的一个特殊区域及处理过程。如果比喻性

语言在大脑的加工不同于本义加工，那么这一理论将用来检验比喻性语言加工的独特性并且将其与本义

加工机制区分开来。 

3.1.2. 支持间接加工模式的单语研究 
自标准语用模型提出伊始，Clark 和 Lucy (1975)以口语化的交际请求为语料，考察了 23 名被试对口

头请求的语义信息和语境信息的加工顺序，即字面义和意指义。结果表明在理解说话人的意指义之前，

听话人先构建语义信息，在完成说话人口头请求的字面义的理解后，加工意指义。Swinney 和 Osterhout 
(1990)则向单语被试者呈现带有名词性隐喻的句子，结果发现隐喻加工并不是自动的，并且需要额外的加

工时间来完全理解隐喻表达的含义。因此，上述两项实验结果均支持间接加工模型的观点。Gibbs (1990)
考察特定语境下的隐喻指称(metaphor reference)加工的方式，发现被试加工隐喻指称的时间长于字面意义

指称的句子，证明了字面意义先于隐喻意义加工。 
随着研究的不断的深入，研究者也在经典的标准语用模型的基础之上，以新的角度对间接加工模式

进行阐释。唐雪梅等人(2017)采用 ERP 对比了汉语本族语者对两种新奇隐喻加工的时间进程：科学隐喻

和诗学隐喻。科学隐喻和诗学隐喻在 350 ms 到 400 ms 之间诱发的 N400 波幅近似，并且都大于常规隐喻

和字面意义的句子。在 550 ms 到 850 ms 的时间窗内，通过分成三个连续的子时间窗，即每 100 ms 一个

时间窗，来观察两种隐喻的实时加工。结果发现科学隐喻在 750 ms 诱发了了二次负波。虽然传统的间接

加工模型认为字面意义加工在前，隐喻意义加工在后，但是，该实验表现出科学隐喻在对隐喻意义第一
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次加工完成后，又进行了二次意义的整合，认为隐喻义并不是一次性通达的，从某种程度上也支持了间

接加工的模型[8]。该实验从语料上进行创新性探究，以新的视角来考察隐喻加工的机制。 
从传统的标准语用模型到新模式的间接加工模型的研究与总结，某种程度上都对间接加工比喻性语

言的理解模式做出了部分否定与发展，而下述两类模型也试图从其他角度阐释比喻性语言的理解过程。 

3.2. 直接加工模型 

3.2.1. 直接加工代表模型理论及概念 
对于隐喻加工的顺序方面，除了“两步加工模式”，一些学者也提出“一步加工法”，即直接处理

模式。直接加工模型(the Direct Access View, Gibbs 1984, 1994, 2002; Gibbs & Gerrig, 1989; Glucksberg, 
1989)，即加工语言的过程中，可以直接加工隐喻的非字面意义，“无需推断和抛弃初始加工的字面意义”

(Blasko & Connine, 993; Glucksberg, 2001; Vaid et al.)。尽管字面意义可以被暂时加工去构建隐喻的非字面

意义，但是在隐喻意义理解过程开始之前，字面意义的推断和抛弃不是必要的(Blasko & Connine, 993)，
以 Gibbs 为代表的心理语言学家进行了大量的实验，实验证据表明，比喻性语言的理解并非不同于字面

语言的理解。因此，我们没有必要假定任何特殊的认知机制来加工隐喻等比喻性语言[9] [10]。 
由直接通达观也引申出了平行加工假说(the Parallel Hypothesis)的建立[11]。平行加工假说认为，字面

义和比喻义在理解的过程中采用同样的认知机制。但是平行加工假说只有在字面义和比喻义都充分理解

的情况下，才能成立；当字面义和比喻义不一致的情况下，字面义和比喻义的共存就无法用平行加工假

说来解释。但这并不意味着在加工比喻义之前抛弃字面义，只是在不一致的字面义被加工之前，以语境

促进比喻义的理解。因此，直接通达观也支持依赖语境加工假说(Context-dependent Hypothesis)，即预期

在充足的语境信息支持下，符合语境的意义将会直接被通达，允许比喻义的直接理解。 

3.2.2. 支持直接加工模式的单语研究 
Harris (1976)用莎士比亚著作中的隐喻句和与之对应的本义句作材料，让被试对这两类句子进行改说

(paraphrase)，记录反应时和改说的准确性，结果发现无论在反应时上还是在改说的准确性上，两类句子

都没有差异，从而对两步加工说提出了异议。Ortony (Experiment 1, 1978)认为在无语境的情况下，字面义

优先加工；而在有语境的情况下，字面义和非字面义都快速被理解，和 Gibbs (1990)的观点有所出入。并

且还进一步考察了既可作隐喻解释又可作本义解释的短语的理解时间，发现作隐喻解释时的理解时间并

不比做本义解释时的理解时间长，有的甚至更短些，为一步加工模式提供了有力的证据[12]。但是，关于

这个结果目前还是存在争议。 
Hoffman 和 Kemper (1987)总结了有关隐喻理解的行为反应时实验，认为隐喻交互范式(the metaphor 

interference paradigm)是比较合理的比喻性语言实验范式。隐喻交互范式要求被试判断类属描述的字面意

义的真实性。对于“Some animals are dogs”的判断应该为真，而“Some weapons are pelicans”的判断为

假[13]。Glucksberg (1982, 1990, 1997)等便采用了这一范式，结果发现，虽然被试能正确地将这类句子判

断为字面不真实，但隐喻意义上的真实性常对此有干扰(例如，Some cats are detectives)，即对字面意义为

伪而隐喻解释为真的句子，被试得花相当长的时间才能将其判断为字面不真实。这表明人们对句子字面

意义和隐喻意义的加工似乎是同时进行的。隐喻交互范式被广泛应用于实验中(Kazmerski, Blasko & 
Dessalegn, 2003; Pierce, MacLaren & Chiappe, 2010; Wolff & Gentner, 2000)，并且这些研究得出一致结论：

字面义并不优先于隐喻义加工，隐喻义大多数在早期自动加工。 
Blasko和 Connine (1993)采用跨模态命名的范式(the Cross-Modal Naming task, CMN; Love & Swinney, 

1996; Swinney, 1979; Tabossi, 1996; Blasko & Connine, 1993; Cieślicka, 2006; García et al.; Heredia & Blu-
mentritt, 2002; Heredia & Stewart, 2002)来研究单语被试者理解隐喻意义的过程。结果发现在理解过程初期
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字面意义和隐喻意义都有激活，字面意义的激活程度在后期衰减，而这个发现只适用于高熟悉度的隐喻。

对于低熟悉度的隐喻字面意义在理解过程的早期和晚期都有明显激活。尽管在隐喻呈现后的早期字面意

义和非字面意义竞相激活并且有明显的抑制表现，但后期只有字面意义仍然持续激活。Steward 和 Heredia 
(2002)采用同样的范式考察了隐喻加工时间进程。实验结果发现隐喻借助于隐喻意义的理解不一定涉及隐

喻字面意义的激活。因此，两项研究均认为隐喻意义在早期隐喻加工阶段可以被直接通达。 
平行加工假说认为在理解比喻性语言的过程中，字面义也并未被抛弃，契合 Glucksberg 和 Keysar 的

观点[14]，具体地说，他们认为在理解比喻性语言的过程中，字面义也并未改变。Keysar 发现当字面义

和隐喻义都和语境一致的情况下，比只有一种语义和语境一致的条件下反应时更短[15]。因此可推断，在

隐喻理解的过程中，抛弃字面义的加工是不必要的，字面义与隐喻义两者可同时加工。 
整合理论认为，隐喻包含来自两个不同认知域中的成分之间的映现和来自两个认知域的信息的整合

(Fauconnier & Turner, 2002)。而且，先前的 ERP 研究暗示字面映现发生在隐喻理解中。然而，字面义的

通达是否影响隐喻理解有待探究。为此，楊梵孛等人(2013)探究字面映现和语义一致对英语本族语者隐喻

理解的影响，记录句子前面先出现一个相关或者不相关的词时，被试阅读短小的新颖隐喻(比如：The girl 
is a lemon)或者字面控制句(比如：The fruit is a lemon)的 ERPs。对晚期正波成分的分析显示，不一致和一

致条件的 P600 出现显著差异。结果还显示较远的认知域之间的映现与较近的映现或者无映现相比诱发了

更大的 P600 波幅[16]。这样的结果暗示概念再分析与字面和隐喻语言中的概念映现和不一致相关，支持

整合理论的立场：隐喻和字面语言理解存在共同的机制，这样的结果似乎支持直接通达观。 
以依赖语境加工假说为框架，Gildea 和 Glucksberg 采用类似 Stroop 的范式考察隐喻的加工。其中，

被试的任务是对隐喻句的字面意义，字面意义的句子以及控制句做真假判断。本质上说，隐喻句的字面义

总是和隐喻义是不一致的，所以预期判断结果是“假”(例如，尽管从隐喻义上是可以说得通的，“All 
marriages are iceboxes.”的回答应该是“假”)。在实验过程中，在呈现刺激句之前先呈现一小段相关的语

境(例如，和上文所举的例子的可能的相关语境为“People are cold.”)，当无相关的语境在隐喻句之前呈现，

被试将隐喻句的字面义和控制句的字面义一样都判断为“假”[11]。因此，该实验表明了语境对隐喻加工

的影响，支持依赖语境加工假说。Pynte (1996)在其第四个实验中，采用 ERP 实验手段考察熟悉度和语境

对隐喻理解的交互影响，熟悉/不熟悉的隐喻分别与相关/不相关语境搭配组合，让被试判断意义是否合理。

即使在隐喻是熟悉的情况下，不相关的语境引起的 N400 波幅更大，晚期正成分波幅更小，说明语境因素

比熟悉度因素起着更大的主导作用。Blasko 等人(2006)认为当隐喻意义有大量语境支持或者语义域之间的

跨度明确的情况下，在字面意义加工之前，可直接获取隐喻意义，也部分支持了依赖语境加工模型。 

3.2.3. 支持直接加工模式的双语研究 
Nelson (1992)考察了记忆对双语者加工隐喻的影响，被试对象为一语为西班牙语，二语为法语或者

一语为法语，二语为西班牙语的群体。第一种情况下，被试对用其母语表述的隐喻句的隐喻意义或者字

面意义用其二语进行翻译。第二种实验情况，被试就是简单地将隐喻表达用二语进行翻译。第三种情况

下，双语者将字面意义的表达用二语翻译。总体来看，比起对隐喻的字面意义或者单纯字面意义的表达

进行翻译，将隐喻的非字面意义用二语进行翻译，明显需要更多记忆上的检索[17]。更重要的是，单纯让

被试将隐喻表达以二语进行翻译和让被试对隐喻的非字面意义进行翻译所需要的记忆检索程度相似。结

果更进一步表明对隐喻的非字面意义的加工是自动的，同时对字面意义的加工并不是必要的。 
Vaid 等人(2015)探究西英双语者加工新奇隐喻时，非字面意义是否激活。作者认为可以自动加工隐

喻的非字面意义。Roberto R. Heredia 和 Mónica E. Muñoz (2015)分别在两组实验中考察隐喻的加工过程，

即实时考察被试对于所听到的隐喻句的理解过程，用隐喻性的描述(比如，creampuff)来关联先前描述的
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内容(比如，the coward boxer)，并考察隐喻性描述的隐喻义和字面义的激活程度。实验一考察了双语被试

在听到在隐喻性描述 0 ms 和 1000 ms 后意义的激活情况，发现隐喻义可直接通达，但是 1000 ms 后字面

义持续激活，该结果可采用直接加工模式来解释。 

3.3. 等级凸显假说 

3.3.1. 等级凸显假说代表模型理论及概念 
等级突显假说(the Graded Salience Hypothesis, Giora 1997, 1999, 2003)首先跟模块观密切相关。等级突

显假说假定模块的、词汇的通达机制是有序的：较为突显的意义，即因为规约性(conventionality)、频率

(frequency)、熟悉度(familiarity)或原型性(prototypicality)更高而处于大脑的首要位置的编码义，要比不突

显的意义的通达更快，而且先于较不突显的意义达到足够的激活水平(Giora 1997, 1999; Giora & Fein 1999, 
b; Giora, Fein & Schwartz, 1998; Giora, Peleg & Fein 2001; Peleg, Giora & Fein, 2001)。因此，该假说预期突

显的比喻义跟字面义一样被激活和通达，加工是平行的，这跟直接通达观有些相似。如果比喻义是不突

显的，那么更为突显的字面义会先被加工，然后才重新分析，通达其符合语境的比喻义，因而需要更多

的加工努力，这跟标准语用模式相似，代表模型为字面义凸显模型(Literal Sailence Model)。等级凸显假

设主要是探索各种意义在语言理解过程中所起的作用，并希望通过实验证明，在语境信息以外，语言表

达的凸显意义如何影响我们的言语行为。等级凸显假设的基本观点是：1) 在语言理解过程中，词义处理

机制和语境信息处理机制共同起作用；2) 词义处理机制受“凸显原则”支配。在任何情况下，凸显义优

先处理；3) 在语言理解初期，语境对词义信息处理所产生的影响是有限的，它无法阻止凸显意义的激活。 
笔者认为，等级突显假说在某种程度上说是前两种模式或假说的融合，区别主要在于“突显度”这

一核心概念：基于意义的突显程度而假定相应的加工模式。因此，可以预期该模式应在实证研究中得到

更多的支持。 

3.3.2. 支持等级凸显假说的单语研究 
前面提到过关于直接加工模型的研究中，Blasko 和 Connine (1993)的研究支持了熟悉度高的隐喻的非

字面意义可在早期直接通达。这一实验控制的两个变量因素，一为熟悉度，二为适宜性。高熟悉的隐喻

在早期字面意义和非字面意义均有通达，但字面意义后期相较衰减；低熟悉的隐喻的字面意义在早期和

晚期都有明显激活；高适宜性且低熟悉的隐喻，早晚期字面意义和非字面意义都有所激活；低适宜性的

隐喻则只在早期激活字面意义[18]。综上，熟悉度和适宜性影响隐喻的加工和理解的两个重要因素。 
Tartter 等人(2002)的研究考察英语本族语者对新颖隐喻理解的一个核心问题：其理解是以比喻的方式

即时进行的，还是仅当字面解读失败之后才进行的[19]？研究考察被试理解以字面义的、异常的或者比喻

的词来结尾的句子。事件相关电位(ERP)实验结果表明，早期时间窗内并没有显示出异常词结尾句子和隐

喻词结尾的句子 ERPs 的差异。隐喻词结尾句子和字面义词结尾句子的脑电波形在 300 ms~500 ms 时间窗

内汇聚，显著的 N400 效应只出现在异常词结尾的句子中。研究者指出，隐喻的加工在早期时间窗似乎

产生了初步的解读，在较晚时间窗内产生了符合句子意思的比喻义解读。因此，Tartter 等人的研究说明，

新颖隐喻的加工是以比喻的方式即时进行的，并在后期完成隐喻义的通达，这样的结果间接地支持等级

突显假说，也就是说最凸显的意义先激活，不管语境是否充分，强语境在后期可能会增强不凸显意义的

激活以及边缘意义的激活[20]。 
Laurent 等人(2006)采用 ERP 手段记录了 30 名被试阅读强、弱凸显的习语并对目标词(字面意义、隐

喻意义)进行词汇判断任务。结果表明强凸显的习语的尾词诱发的 N400 波幅小于弱凸显习语的尾词诱发

的 N400，并且理解强凸显的习语反应时短于其他任意一种情况。这些结果表明不论隐喻性的高低，其凸

显意义是可以自动加工的。 

https://doi.org/10.12677/ml.2019.72014


孙雅琳 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2019.72014 117 现代语言学 
 

Lai，Curran 和 Menn (2009)使用 ERP 考察了常规和新颖隐喻句子。较之字面义句，异常句、新颖隐

喻句和常规隐喻句的 N400 成分在 320 ms~440 ms 波幅较大。在较晚的时间窗内(440 ms~560 ms)，常规隐

喻句和字面义句脑电波形趋于融合，而新颖隐喻句则一直保持较大的波幅。这表明从一个概念到另一个

概念的隐喻初始映射需要更大的认知努力[21]。因此，Lai 等人的研究关于字面义句、常规隐喻句和新颖

隐喻句的加工结果的比较说明，新颖隐喻的理解需要更大的认知努力，倾向于部分地支持分级突显假说，

即熟悉的比喻义是凸显的，新颖的比喻义非凸显。De Grauwe 等人(2010)使用 ERP 考察隐喻和字面句加

工的时间进程，该研究说明比喻义在 N400 时间窗内就已经通达，但在后期被试需要更多的认知努力进

行整合加工，同样倾向于支持等级突显假说。 
张学新等人(2012)考察了两类汉语隐喻词，一类既有隐喻义又有字面义，隐喻义是突显义；另一类只

有隐喻义。N400 表现出对第一类词(较之无歧义中性词)的明显的语义启动效应，潜伏期跟两个实验中的

第二类词的潜伏期类似。研究者认为，字面义作为次要的不突显的意义在常规词汇隐喻加工的早期就被

激活，支持隐喻义和字面义的双重通达理论。因此，笔者认为张学新的研究倾向于支持等级突显假说。

张积家和杨晨(2015)的研究以单字人体隐喻名词和双字人体隐喻名词为材料，考察人体隐喻名词加工的时

间进程。结果表明两种人体隐喻名词采用不同的加工机制，其中语义倾向性和语义透明度影响人体隐喻

名词加工的时间进程，因此等级显著性假说能够更好地说明人体隐喻名词的加工。 

3.3.3. 支持等级凸显假说的双语研究 
Cieślicka (2006)以习语为语料，探究了二语学习者是如何理解二语的习语表达，实验采用跨模态启动

范式，以高英语水平的波兰人为对象。实验结果显示和习语字面意义相关的目标词比习语隐喻意义相关

的目标词有着更强的启动效应，支持了字面义凸显加工模型。因此作者认为，二语习语理解取决于对习

语字面意义的分析，进一步支持了字面意义凸显模型。 
Ibáñez 等人(2010)以高水平和低水平的德语学习者为被试，考察话语和手势的一致性以及隐喻意义的

理解。之前的 ERPs 研究表明，在理解隐喻表达时，母语者对于手势比较敏感。最后结果发现高水平德

语学习者与母语者加工机制相似，因此二语水平仍旧是影响隐喻加工的重要因素。 
Roberto R. Heredia 和 Mónica E. Muñoz (2015)分别在两组实验中考察隐喻的加工过程，即实时考察被

试对于所听到的隐喻句的理解过程，用隐喻性的描述(比如，creampuff)来关联先前描述的内容(比如，the 
coward boxer)，并考察隐喻性描述的隐喻义和字面义的激活程度。实验一的结果支持直接加工模式，但

是，实验二的结果很难采用直接加工模式和间接加工模式解释现有的结果。现有结果表明双语者有两种

可能的加工方式：二语水平高的双语者可以直接理解隐喻意义(实验一)；然而，二语水平高但对二语的比

喻性语言不熟悉的双语者(实验二)则需要付出更多的认知努力并且对隐喻义和字面义进行平行加工，即字

面义和隐喻义对双语者来说都是可理解的[22]。因此，由于高凸显性，对字面义的加工是必要的。简言之，

等级凸显假说似乎能更好地解释该研究的结果。 

4. 结语 

本文尝试对隐喻理解加工机制研究进行回顾与梳理。从隐喻加工顺序相关的研究可以看出，隐喻的

字面义并非首先被加工或者必须被加工的，隐喻义在加工的早期就可能被理解和通达(可能是被单独加工

的，也可能是和字面义一起被平行加工的)，隐喻义的理解在后期需要更多的认知努力。研究结果大都倾

向于(间接地或部分地)支持等级突显性假说。 
当前，二语隐喻加工顺序的研究结果还未形成统一定论。今后的研究，在理论视角方面，可汲取本

文提及的代表模式的研究成果，尝试对比喻性语言加工顺序进行多视角、多维度的窥探。现代语言学研
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究具有鲜明的交叉色彩，不同学科的相互借鉴与融合有助于深入揭示双语比喻性语言的运作规律，以及

语言与思维、认知、文化之间的复杂关系。 
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