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Abstract 
From 2002 to 2005, four articles are published by Noam Chomsky and Steven Pinker et al. in 
Science and Cognition in order to discuss the problem of Narrow Language Faculty. This paper is 
aimed to conduct a comprehensive investigation on the above four papers in the light of text anal-
ysis and to compare the respective positions of Chomsky and Pinker with the help of diverse in-
terdisciplinary examples listed in these articles. 
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摘  要 

2002年至2005年，乔姆斯基和平克等人在《科学》和《认知》连续发表四篇文章讨论狭义语言官能

的问题。本文将主要采用文本分析的方式，对这四篇论文进行综合考察与论述。通过回顾当年的争论

历程并分析文中所列举的多样化跨学科的大量例证，试着总结乔姆斯基和平克等人各自的立场观点并

对其进行对比研究。 
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1. 引言 

“语言官能”问题自其提出伊始就饱受争议，享有“现代语言学之父”之誉的乔姆斯基对这一问题

做了大量深入的跨学科的研究，同时也引发了语言学界的热烈探讨。 
2002 年，Marc Hauser，Noam Chomsky 和 Tecumseh Fitch (HCF)在《科学》 (Science)杂志上发表了

一篇名为“The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and How Did It Evolve?”的文章[1]。文章中引

用了大量的生物学、人类学、心理学以及神经科学方面的实验成果，试图证明语言官能有广义和狭义之

分，并且只有狭义语言官能才是为人类、为语言所独有的特征。一石激起千层浪，语言学界开展了广泛

而热烈地讨论，很多学者并不支持 HCF 的观点，其中就有 Steven Pinker 和 Ray Jackendoff (PJ)。 
为了回应 HCF，PJ 在《认知》 (Cognition)杂志上发表了一篇文章，题为“The Faculty of Language: 

What’s Special about It?”[2]。文中，PJ 指出，HCF 的观点十分不合理：仅仅将句法的递归作为人类、为

语言所独有的。于是 PJ 从概念结构(conceptual structure)、语音辨析(speech perception)、言语产生(speech 
production)、音系学(phonology)、词汇(words)、句法(syntax)等方面系统地提出证据以证明 HCF 观点中有

很多不严谨的地方。同时，PJ 进一步提出了自己的观点：除了句法的递归，语言中还有很多其他的因素

是为人类独有的，即“语言是为了适应交际需要而不断进化的复杂产物”。 
随后，同样是在《认知》 (Cognition)杂志上，HCF 进行回复，文章题为“The Evolution of the Language 

Faculty: Clarifications and Implications”[3]，指出 PJ 之所以持反对的观点，是因为他们没有正确区分狭义

语言官能与广义语言官能。 
最后，PJ 用了一篇名为“The Nature of the Language Faculty and Its Implications for Evolution of Lan-

guage”的文章[4]，表明自己并非不能正确区分广义官能与狭义官能，而是因为 HCF 的这种狭义官能的

说法有很多致命的缺点。并且，PJ 在文中提出了几种新的问题解决方案，列举了语言学界的几个新兴的

语法理论，例如构式语法(Construction Grammar)、中心语驱动短语结构语法(Head-Driven Phrase Structure 
Grammar)、认知语法(Cognitive Grammar)、词汇功能语法(Lexical Functional Grammar)和平行结构/更简句

法(Parallel Architecture/Simpler Syntax)。 
在这一讨论过程中 1，除了对 HCF 提出的狭义语言官能持不同见解以外，PJ 还对 HCF 一直强调的比

较研究法提出了不同的意见，认为其运用比较研究法时借助非同源生物的数据比较得出的结果是不科学

的。 
本文除了简要地介绍了这场辩论的过程之外，还涉及了三个争论的话题，分别是语言官能的广义与

狭义之分、比较研究法和非同源的相似性、语言流派(形式与认知)的差别，最后简单地进行总结。 

Open Access

 

 

1 本文主要探索这四篇文章所涉及的争锋相对的观点，尤其是各自以乔姆斯基和平克为代表的观点，并不对 HCF 和 FHC 以及 PJ
和 JP 进行区分，文中统一为 HCF 和 PJ。 
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2. 争论一：语言官能的广义与狭义之分 

HCF 在论文中指出，语言官能有广义和狭义之分。在语言学家看来，“语言”描绘的是一个充满运

算操作的抽象核心，这些操作是至关重要的，是为人类所独有的。而相对于生物学家和心理学家而言，“语

言”的意味更加丰富多彩，只能泛化地定义为“人类所使用的交际系统”。PJ 认为，HCF 对于广义与狭

义语言官能的区分正是基于这种论断，将前一种观点定义为狭义语言官能，后一种则为广义语言官能。 

2.1. 广义语言官能 

HCF 提出，广义语言官能(FLB)主要包括感官–动觉系统(sensory-motor system)、概念–目的系统

(conceptual-intentional system)和递归运算机制(the computational mechanism for recursion)。在 2017 年骆明

琼撰写的《乔姆斯基教授访谈实录》中，乔姆斯基在回答人类语言是否从动物交流进化而来时，他认为

人类的语言系统和动物之间的交流是截然不同的[5]。语言的确是一种突变，但是这并不意味着语言就是

来自动物的交流。借助于人类所特有的语言官能，即使没有特别细致的指导，人们也可以熟练掌握多种

语言，而大猩猩等灵长类动物并不具备这方面的能力。 
在广义语言官能方面，HCF 和 PJ 之间没有太大的分歧。而在狭义语言官能的范围限定方面，他们则

是各执一词，双方观点泾渭分明。 

2.2. 狭义语言官能 

HCF 指出，狭义语言官能(FLN)是唯一为人类所独有的语言机制，并且它只包括递归。2018 年，丁

彧藻和陈保亚在其《对<科学>和<自然>上两个递归实验的质疑: 基于对汉语母语者的测试》一文中总结

了“递归”这一词的不同定义，递归原本是数学概念，后才被语言学家借用，以此反映一种“高级认知

能力” [6]。生成语言学派的创始人乔姆斯基更是尤为重视递归，在他看来，正是因为递归的存在才使得

语法稍显简单。HCF 还指出，狭义语言官能及底层机制是广义语言官能及底层机制的一个组成部分。 
尽管狭义语言官能的范围界定存在着很大的争议，HCF 还是坚持认为狭义语言官能中包含的只有递

归以及递归在界面的映射。PJ 对此不能赞同，他们认为 HCF 的定义太过狭隘，以至于忽略了语言之中存

在的其他独有的因素(比如词汇等)，这些因素虽然不及递归那么重要，但也是为人类为语言所独有的，是

不可以被忽视的。 
面对 PJ 提出的反对意见，一方面，HCF 不断修改自己的观点，从最初的“递归等于狭义语言官能”

到“递归是狭义语言官能的一个重要成分”再到最后的“递归是狭义语言官能的一部分”。另一方面，

HCF 也指出 PJ 的错误所在，认为 PJ 并未完全区分开狭义语言官能和广义语言官能的差别。因此，PJ 所
列出的证据都是基于广义语言官能定义下的，并没有什么说服力。HCF 在文中强调，如果一个看上去最

不可能为真命题的假设不能够被证明是伪命题，那么它可能就是一个具有科学性的命题。在证明一个命

题的真伪之前，不应当从主观预设之中就剔除此命题为真的可能性。 
PJ 则指出了 HCF 论证过程中存在不完善性。首先，严格区分狭义语言官能与广义语言官能，使得只有

全新的能力或者非人类非语言领域的能力符合条件，而致使那些在人类进化过程中逐步发生改变的能力遭到

忽视。其次，严格区分当前–用途和原始–功能，忽视了那些为了适应当前的用途而逐渐发生改变的能力。

再者，严格区分人类和非人类，却没有能够区分特征存在同源相似性和非同源相似性。最后，严格区分核心

和非核心以及句法和词汇，忽视了许多狭义句法不能有效解释的具有语言能产性的现象。递归不能作为狭义

语言官能的原因就在于狭义句法不能解释语言之中的许多具有能产性的现象。2012 年，杨烈祥在其《唯递

归论的跨语言比较述评》一文中指出，并不是只有人类在用语言交流时才使用递归，在人类非语言的交际活

动中以及动物的交流活动和认知活动(比如数量、行走、捕猎等序列活动)之中也存在递归现象[7]。 
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总之，PJ 认为语言官能为人类所独有，是一个非常复杂的有机整体，是一个逐渐发生改变的过程。

在他们看来，语言是适应交际需要的产物。与其他适应性生物系统一样，语言官能也是一个成功通过自

然选择而进化的适应性系统[8]。与之相反，HCF 则认为，只有狭义语言官能即仅仅递归是人类所独有的。

除了递归之外，只有人类全新的能力或者非人类生物所不具备的能力才有资格入围。乔姆斯基等语言学

家将语言的进化归功于基因突变而不是自然选择，认为语言官能的产生更像是一种功能变异(李芝，2010)。 

3. 争论二：比较研究法和非同源的相似性 

HCF 在论文中一再强调比较研究法(comparative approach)的科学性并且大胆做出假设：存在非同源

相似性。 
目前，有神经学和生物学领域研究成果表明在进化过程中，很多神经功能和发展功能与之前保持一

致[9]。同时，语言并非是一成不变的，这给研究语言的进化带来了很大的困扰。因而比较研究法十分具

有可行性，成为语言研究过程中比较可靠的解决方案。 
最初，达尔文使用比较研究法来分析进化现象。之后，比较研究法也一直在现代生物学的进化研究

领域发挥着重要的作用。顾名思义，比较研究法就是基于现存的物种的实验数据，来描绘出已经消失的

远祖物种的类似特征。HCF 指出在之前语言进化的研究之中，有的学者忽视了数据比较研究的重要性，

有的学者只重视人类和灵长类动物的比较研究，因而得出了比较局限的结论。所以，比较研究的对象范

围应当扩大，所有的脊椎动物(或者更大的范围)都应当包括在内。 
基于以上种种，HCF 提出语言进化研究的核心在于探索是否只有特定的成分为人类语言独有，或者

说为人类独有。接着，HCF 做出了一个大胆的假设：人类和非人类之间可能存在着相似的特征，即非同

源的相似性(两个相互独立的进化枝体现出的相似特点)存在的合理性。只是，同一个特征，人类是因为语

言交际的需要而产生，非人类则有可能是因为其它的原因而产生。进化研究往往会重点关注那些同源同

功(即同源相似性)的例子，但是事实证明，异源同功(即非同源相似性)的例子同样也提供了许多至关重要

的信息。(谢玉杰 & 鲁守春，2005)比如鸟语的习得问题，非同源的相似性提供了许多的关键数据。和人

类婴儿相似，由于身体上和发育上的限制，幼鸟习得鸟语也存在关键期、也需要经历咿呀学语的阶段，

而且也需要一个高度封闭的神经基础和发育基础。 
PJ 似乎并不太赞同 HCF 关于非同源相似性的说法，PJ 认为鸟的语言习得(非同源)与大猩猩的语言习

得(同源)是完全不同的。鸟的语言习得证明的是人和鸟类在进化的历史上都受到了某些因素的影响，而大

猩猩的语言习得则可以证明人类的语言习得并不是一个全新的能力，而是从人类远祖那里继承下来的能

力。 
PJ 对于 HCF 处理借助于比较研究法而获得的数据的方式也有不同的见解，虽然动物具有与人类相似

的特征，但是动物所具有的这些特征并不完全等同于人类所具有的特征，特征与特征之间存在着不同程

度的差异。比如，许多动物都可以感知时间的流逝，但是在它们的脑海里并不会形成“一周”这个时间

概念。 
PJ 认为“语言是特殊的” (Speech is Special, SiS)，而 HCF 却坚持“缺省假设” (default hypothesis)，

认为除非通过比较研究法证明，否则默认人和动物共享某一种相似性，即非同源相似性。 

4. 争论三：形式语言学派与认知语言学派 

众所周知，HCF 三者之中的乔姆斯基是形式语言学派的核心人物，PJ 的平克和杰肯道夫(Ray Jack-
endoff)也都是主流的生成语言学派的代表人物。所以说，与其说这一场辩论是语言学界的辩论，不如说

这一场辩论是主流的生成语法内部不同思想的激烈碰撞。 
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自 1957 年乔姆斯基的《句法结构》提出至今，主流的生成语法已经走过了 62 年，其间形式语言学

也在不断地自我更新与自我完善，从单一地进行英语语言的研究，到人类语言之间的对比研究，再到人

类语言和动物语言的对比研究[10]。同时，生成语法的研究重心也在不断变化，由一开始的致力于寻找各

种语言的语法规则，到后来寻找人类语言的普遍原则，再到后来探索语言机能(谢玉杰 & 鲁守春，2005)
生成语法一直在不断修正，经历了原则与参数理论、管辖与约束理论、最简方案以及语段论等阶段。但

是，无论怎么修正，形式语言学的核心仍然强调句法操作，所依赖的仍然是句法中的递归。PJ 评价乔姆

斯基的《最简方案》时，曾指出正是最简方案让人有理由去揣测融合操作是构建语言系统所需要的惟一

要素。而融合操作所需要的就仅仅是将句子中的两个成分(词或者短语)组合成一个二叉分支树，基于递归

的原理。 
与形式语言学派不同的是认知功能语言学派，这也是 PJ 在文中提出的关于解决语言的本质问题的备

选方案，包括构式语法、认知语法等。采用这种备选方案的好处有很多，一方面可以解释许多句法组合

性无法解释的短语结构，另一方面又可以在语法中保留由单个词组成的词汇条目。以构式语法为例，作

为语言学知识理论——构式语法的核心开发者之一，Adele E. Goldberg，认为人类的语言知识是一个由许

多构式组成的网络，即“construct-i-con”。顾名思义，“construct-i-con”包含了词典中包含的所有内容，

但除此之外还有大量的大于单个单词的符号单元[11]。许多习语和句法规则无法解释的短语搭配都可以得

到保留，形成了一个个具有不同能产性的构式，共同储存在人的大脑之中。 

5. 结论 

HCF 和 PJ 互相一致的观点也有很多，比如，他们都认为语言研究不应当孤立地开展，应与其他学科

(人类学、生物学、心理学、神经学等)相结合进行跨学科研究。同时，因为语言属于人类的认知能力，所

以语言的研究还应当包括同人类其他认知能力的比较研究或者是与动物认知能力的比较研究。最后，语

言并不是单一的个体，而是由多种成分组成的复杂整体，其中的一些成分为语言本身所独有，而其他成

分则是语言能力与其他一般能力所共享的。 
HCF 和 PJ 争论的焦点在于是否存在狭义语言官能，或者说狭义语言官能的范围界定，又或者说语言

能力中究竟是哪些部分是为人类、为语言所独有。由始至终，HCF 只强调句法中的递归，而 PJ 似乎倾向

于认为更大范围的语言能力也都是为人类所独有的。HCF 强调比较研究的方法和非同源的相似性，而 PJ
则否认了这种说法的合理性。仔细研究可以发现，HCF 和 PJ 的分歧虽然在本质上是形式语言学派内部的

不同观点，但在某种程度上可以借此勘探形式语言学派和认知语言学派的分歧。形式语言学典型的二分

法以及递归都在 HCF 的论文中得以体现，而 PJ 所展现的更多是将语言作为一个复杂的有机整体来对待。

但是，无论如何，不容置疑的是递归始终都在语言能力中占据着极其重要的地位。 
吴会芹指出，20 世纪末生物语言学刚刚兴起，但如今，西方语言学界内部讨论得十分热烈，大部分

国人还对生物语言学思想不甚了解。了解他们的争执，聆听不同的声音，有助于促进生物语言学思想在

国内的发展[12]。正如丁彧藻和陈保亚在论文中所总结的那样，语言递归假说的确引发了巨大的争议，但

是却将语言学研究拓展到了新的领域，比如计算机科学、神经科学等(2018)。 
HCF 和 PJ 的辩论虽然最终没有一个明确的定论，但是通过这次辩论，这些学者向语言学界展示了主流

的形式语言学派与新兴的认知语言学派思想的碰撞，对语言学研究者正确认识语言官能问题是大有裨益的。

同时，这场辩论也将进一步启发语言学研究者去挖掘更多跨学科的例据来证明各自的观点甚至提出新的观点。 
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