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摘  要 

本文基于法语和汉语塞音系统的异同，通过感知实验发现学习者的感知困难、观察其感知模式及法语语

言水平对感知模式的影响。结果发现，中国学习者从听觉上区分法语浊塞音和不送气清塞音时表现出很

大的困难；三组清浊塞音对比音的感知模式相近，但是从发音类型来看，浊塞音的感知普遍好于清塞音；

三组法语塞音在不同程度上与汉语不送气清塞音发生“范畴合并”；学习者对法语塞音的感知并未随着

语言能力的提高而改善，反而出现一定程度的倒退。 
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Abstract 
Based on the similarities and differences between stops in Chinese and French, the present study 
suggests potential difficulties in the perception of French voiced stops and non-aspirated stops by 
Chinese learners. Two perceptual tests were conducted to verify their difficulties and to investi-
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gate their perceptual patterns and the effect of their French language level. The results showed 
that Chinese learners had big difficulties in discriminating French stop contrasts; the perception of 
three stop contrasts was similar, but the perception of voiced stops was significantly better than 
that of non-aspirated stops; it was observed that varying degrees of phonetic category conflation 
occurred with French stops assimilated to Chinese non-aspirated stop category. The last one was 
used to perceive both French voiced and non-aspirated stops. The language level of learners had 
certain impact on their perception patterns, which was mainly reflected by the significant differ-
ences between the high-level group and the other two groups. To our surprise, the French stop 
perception of learners did not improve with the improvement of their language ability but showed 
some decline. 
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1. 引言 

塞音是唯一一种所有语言都具有的辅音音类[1]。按照发音方式，塞音有清、浊的区别，清塞音亦有

送气和不送气之分。按照发音部位，塞音可分为双唇音、齿龈音(舌尖音)和软腭音(舌根音)三类。法语和

汉语的塞音既有相同点又有不同点，相同点在于均有基于发音部位的三分法分类，不同点主要在于发音

方法。法语塞音以清浊为区别性特征，而汉语塞音则以送气与否为区别性特征。一些研究已证明法语塞

音的浊化无论在产出上还是感知上都对中国学习者造成了很大困难(如：[2] [3] [4])。然而一些具体的问题

仍然需要解答，例如：不同类型的法语塞音的感知模式是相似还是不同，学习者感知的主要困难是什么，

不同语言水平、不同方言背景的学习者的感知是否相似，等等。对于中国法语学习者来说，正确区分并

产出法语塞音对于减少因感知偏误和发音不准确而导致的语义模糊和交际误解有重要意义。 
从二语音系学的角度来看，二语音系习得的困难主要源于母语与二语音系结构的差异，以及在二语

音系习得过程中母语音位范畴对二语音位范畴的同化。 
James Flege 提出的“语音学习模型”(SLM: Speech Learning Model)将发音与感知联系起来，认为发

音的偏误很大程度上来自感知的偏误[5]。该模型预测，对于二语学习者而言，二语产出和感知的困难主

要在于二语语音范畴的建立，而且学习者年龄越大，建立新范畴的难度越大。此外，Flege 及其同事曾解

释说，由于受到分类对等(equivalence of classification)的限制，对于那些在语音上与最为接近的一语语音

不同的二语语音，同一个语音范畴会被用来处理一语和二语的相关语音，学习者会将其同化到已建立的

母语语音范畴内，在感知上认为其是母语语音的变体[6] [7] [8] [9]。 
与语音学习模型相似的感知同化模型(PAM: Perceptual Assimilation Model)和二语感知同化模型

(PAM-L2)认为学习者对二语语音的感知包括语音和音系两个层面，预测了二语对比音感知的四种情况[10] 
[11]。根据该模型，如果一对二语的对立音位被同化到母语的同一音位范畴，但相似程度不同，这时首先

区分的是语音范畴，只要获得充足的语言暴露，学习者最终会建立起二语语音的音位范畴。与之相反，

如果一对二语的对立音位被同化到母语的同一音位范畴，且相似程度相当，那么学习者需要建立一个新

的语音范畴来加以区分。这种情况对大多数学习者造成很大困难，但是在频繁接触和增加由对立语音构
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成的最小对立体练习的情况下，可以缓解。 
对于中国法语学习者来说，法语浊塞音/b d g/在汉语音系系统中没有对应的音位范畴，但是在语音上

却与汉语不送气清塞音/p t k/相似，这种情况下对等分类原则便会产生作用，会阻止成年学习者为法语浊

塞音建立新的范畴，因而无论在感知上还是产出上都会对学习者造成很大困难。此外，这可能也会受到

书写形式的限制[7]。虽然汉语辅音系统中没有浊塞音，但是为了简便，汉语拼音方案用 b d g 来标记不送

气清塞音/p t k/，书写上与法语浊塞音相同；用 p t k 来标记送气清塞音/ph th kh/，形式上与法语清塞音相

同。因此，相似的书写形式也许会无形中促使中国学习者将法语浊塞音同化到汉语不送气清塞音，将法

语清塞音同化到汉语的送气清塞音。 
另外，根据 PAM-L2 模型预测，对于中国学习者来说，法语塞音的两个音位范畴，即浊塞音和不送

气清塞音，可能会被同化到汉语的不送气清塞音的音位范畴。那么它们与汉语音位范畴的相似程度会如

何？是相当还是不同？另外，学习者是否会随着法语语言水平的提高而改善他们对法语塞音的感知？ 
基于以上思考和猜测，本文主要有三个研究目的： 
1) 发现中国高校法语专业的学习者如何感知法语浊塞音和不送气清塞音，其感知模式和主要困难是

什么； 
2) 观察法语塞音是否与汉语不送气清塞音发生范畴合并，两种法语塞音与汉语塞音的感知距离是相

似还是不同； 
3) 对比在相似外语学习环境中不同语言水平的学习者对法语塞音的感知结果，分析学习者的语言能

力是否对法语塞音感知产生影响。 

2. 实验设计 

根据研究目标，我们设计并开展了两项实验。实验一为法语塞音的异常区分测试，实验二为汉语塞

音与法语塞音的相似度测试。 

2.1. 实验一 

2.1.1. 实验语料 
实验用的语音刺激为包含有法语塞音/p/-/b/，/t/-/d/和/k/-/g/的单词，其中，/p t k/为不送气口腔清塞音，

/b d g/为口腔浊塞音。所有单词均为 CVC (即辅音-元音-辅音)结构的单音节词：目标音素处于词首位置，

中间的元音统一为/a/，词末辅音为/r/或/k/。为了保证所用语音刺激的真实性，使之尽量贴合外语教学的

实际，所有单词均为真词。在录音时，目标词被放入句子“J’ai vu _____ sur l’écran.”(“我在屏幕上看到 
_____”)。发音人为三位年龄在 20~25 岁之间来自法国巴黎地区的男性法语本族语者。他们用正常语速

和音量逐句朗读，每位发音人每句话重复三次。录音在安静的房间中进行，使用 Cool Edit Pro 2.1 软件，

采用单声道，44,100 赫兹采样率，16 bit 采样精度进行录制，麦克风被置于距录音人约 20 厘米处。表 1
列出了用于实验的语料构成。 

 
Table 1. Composition of corpus 
表 1. 语料构成 

 音节 单词 句型 

/p/-/b/ /par/-/bar/ part-bar 

J’ai vu _____ sur l’écran. /t/-/d/ /tak/-/dak/ tac-d’ac 

/k/-/g/ /kar/-/gar/ car-gare 
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随后，我们用 Praat 语音分析软件把包含所有目标音的法语单词截取出来，由另一位法语本族语者从

每位发音人的录音中选出每个辅音发音最好的一个词作为实验材料。然后，我们为三组对比辅音(见表 1)
中的每一组分别设计了 4 组区分测试，每组测试由三个语音刺激构成，三个音分别来自不同的发音人，

呈现间隔为 1 秒。其中前三组中包含一个异常音，异常音分别出现在每组语音刺激的开头、中间和结尾(如
/par/-/bar/-/bar/)。异常音的位置变化能增加不同范畴语音之间差异的敏感性，是有效的语音探测研究方法

[12] [13] [14]。第四组刺激为无变化刺激，即同一个语音刺激重复出现三次(如/bar/-/bar/-/bar/)，用以考察

被试是否能不受发音人声音特点的干扰正确辨别目标辅音的语音范畴。最终，共 24 组语音刺激(6 × 4 = 24)
用于区分实验。 

2.1.2. 被试 
60 名大学法语专业在校生作为被试参加了实验。根据其法语语言水平，60 名被试被分成三组：初级

组(初学法语一年的学生)、中级组(通过全国高等学校法语专业四级考试的学生)和高级组(通过全国高等学

校法语专业八级考试的学生)。三组被试均无任何听力和智力障碍，没有去过法语为母语的国家(高级组两

名被试曾在中国某公司驻阿尔及利亚办事处担任翻译 24 个月和 30 个月)。实验开始前，我们通过问卷收

集被试的相关语言背景信息，结果如表 2 所示。 
 

Table 2. Descriptive statistics of participants 
表 2. 被试相关信息的统计描述 

 平均年龄 ± 标准差 性别构成(男/女) 初学法语时间 法语语言水平(证书) 

初级组(A) 18.60 ± 0.66 6/14 大学一年级 无 

中级组(B) 20.55 ± 0.74 1/19 大学一年级 法语专业四级证书 

高级组(C) 23.60 ± 1.72 1/19 大学一年级 法语专业八级证书 

2.1.3. 实验程序 
三组被试分别在语音实验室中进行实验。测试开始前，实验人员向被试详细解释了实验程序：被试

将听到多组单词，每组三个词。三个词的读音可能相同，也可能有一个不同。听完录音后，需判断三个

音的异同情况，从“1~4”四个数字中选择一个作为答案填写在答题纸上的相应位置。“1”、“2”、“3”
分别按顺序表示第几个音不同，“4”表示三个音完全相同。正式测试前，被试进行三组练习并获得反馈，

正式测试不提供反馈。每组测试之间大约停顿 5 秒用于答案记录。 
测试结束后，经检查，所有答卷有效(任何不选、多选均被视为答卷无效)。测试结果由实验人员汇总

成 Excel 表格，并反复核对、检查，以确保准确无误。 

2.2. 实验二 

被试完成实验一测试后休息大约五分钟，然后继续进行实验二。该实验使用与实验一相同的语音刺

激，每组法语塞音分别与对应的汉语不送气清塞音比较。三个汉语不送气清塞音/p t k/被放入/_a/音节中。

为避免汉、法辅音书写形式的相似性对被试判断的干扰，我们用该音节对应的汉字分别代表三个汉语辅

音(“八”、“搭”、“嘎”)。三组法语塞音将依次被播放两遍。第一遍时，被试判断听到的两个法语单

词中哪一个跟选项中汉字的读音相似，并用 1 或 2 回答：1 表示第一个音，2 表示第二个音；第二遍时，

被试进行拟合度评估，判断所选法语单词与提供的汉字在读音上相似程度有多大，并在数字 1~5 中作出

选择(1 表示非常不同，5 表示非常相似)。 
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3. 实验结果 

3.1. 实验一 

我们首先针对区分实验中每个被试对每个法语塞音的区分正确率做三因素方差分析。三个自变量分

别为：法语塞音的发音位置(3 个水平)，即双唇塞音/b-p/，舌尖塞音/d-t/，舌根塞音/g-k/；法语塞音的发

音方式(2 个水平)，即浊塞音/b d g/和不送气清塞音/p t k/；被试语言水平(3 个水平)，即初级、中级和高

级。 
方差分析结果显示：法语塞音的发音方式具有显著效应(F(1, 342) = 9.170, p = 0.003)，即浊塞音与不

送气清塞音的区分率有显著差异；被试法语水平同样具有显著效应(F(2, 342) = 3.692, p = 0.026)，三组被

试的辅音平均区分率之间有显著差异；塞音发音位置、被试法语水平与塞音发音位置的交互作用，以及

被试法语水平与塞音发音方式的交互作用无显著效应(p > 0.05)。 
图 1(a)~(d)分别给出了分别以发音方式、被试语言水平、发音方式与语言水平的交互，以及发音位置

与语言水平的交互为变量的法语塞音区分正确率的统计直方图(同时显示了均值与标准差)。结合图形，我

们具体考察了不同发音方式、不同发音地点和不同被试组别条件下，法语塞音区分率的变化规律。 
 

 

Figure 1. Average discrimination rate of French voiced stops and non-aspirated stops 
图 1. 法语浊塞音与不送气清塞音平均区分率 
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1) 发音方式：如图 1(a)所示，法语浊塞音/b d g/的区分率(31%)显著高于不送气清塞音/p t k/的区分率

(24%)。这说明对所有被试而言，不送气清塞音的感知比浊塞音的感知更为困难。 
2) 发音位置：图 1(b)和方差分析的结果显示，不同发音位置的三组法语塞音(/b-p/、/d-t/、/g-k/)的平

均区分率未表现出显著差异，这表明被试在不区分组别的情况下，对这三组塞音表现出相似的的感知模

式和规律。 
3) 被试法语水平：进一步做事后检验发现，高级组分别与初级组和中级组之间区分率有显著差异(p < 

0.05)，高级组法语塞音平均区分率(23%)显著低于中级组(29%)和初级组(31%)；初级组的区分率略微高于

中级组，但在统计学上无显著差异(p > 0.05)。此外，虽然不同组别的被试在浊塞音和不送气清塞音的感

知，以及不同发音位置的塞音的感知上未表现出显著差异(见上页方差分析结果)，但是图 1(c)和图 1(d)
表明，中级组对法语浊塞音的感知明显优于对不送气清塞音的感知，初级组与高级组浊塞音的区分率略

高于清塞音；初级组清塞音的感知结果明显优于中级组和高级组；对于不同发音位置的法语塞音而言，

三组被试，尤其是初级组对/b-p/的感知略优于其他两组塞音，但总体上被试对不同发音位置的塞音表现

出相同的感知规律。 
为了厘定每组被试在区分目标塞音与相似塞音时各自的感知困难和特点，我们分别针对三组被试的

实验数据，以六个法语塞音为自变量，区分正确率为因变量，做单因素方差分析。结果显示，对于初级

组和高级组来说，六个塞音的区分率无显著差异(p > 0.05)。然而，中级组对不同塞音的区分率存在显著

差异(p < 0.05)。事后检验表明：/d/和/g/的感知分别显著优于其他三个不送气清塞音(/t k p/) (p < 0.05)；/b/
感知虽然显著优于/t/和/k/ (p < 0.05)，却与/p/的感知结果无显著差异(p > 0.05)。 

 

 
Figure 2. Perception of French voiced stops and non-aspirated stops by ele-
mentary-level, intermediate-level and high-level groups. 
图 2. 初级组、中级组与高级组被试法语浊塞音与不送气清塞音感知结果 

 
在以上分析的基础上，结合图 2 所示可以观察到各组被试在感知六个法语塞音时的具体问题和特点： 
1) 初级组：虽然整体上对六个法语塞音的感知情况相似，但是浊塞音感知略优于清塞音；清塞音/p/

感知结果较好，相比之下，/t/和/k/的感知则较为困难。 
2) 中级组：整体上对六个法语塞音的感知模式与初级组相似，除了清塞音/p/；浊塞音的感知明显优

于清塞音；对清塞音/p/、/t/和/k/的感知表现出较大困难。 
3) 高级组：整体上对六个法语塞音的感知水平与其他组相比较差；感知模式上与其他小组的差别主

要在对浊塞音/g/的感知上；相比之下，/g/和/t/的感知更为困难。 
综合以上两组分析可知，总体上，不同法语水平的学习者对法语浊塞音/b d g/的感知优于对清塞音/p 
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t k/的感知。而从发音位置这个维度来看，法语双唇塞音、舌尖塞音和舌根塞音在感知上表现出很大的一

致性，具有相似的感知规律。不同法语水平的学习者在法语塞音感知模式上出现差异，初级组与中级组

的感知模式较为相似，感知困难也较类似，而高级组的表现则与其他两组较为不同。 

3.2. 实验二 

实验二为法语塞音与汉语不送气清塞音的相似度检测。表 3 列出了三组被试将六个法语塞音归类为

汉语不送气清塞音的百分比和平均相似度。 
 

Table 3. Statistics of assimilation of French stops to Chinese non-aspired stops by different groups 
表 3. 不同学习时长的学习者将法语塞音归类为汉语不送气清塞音的统计分析 

 

一年级组 三年级组 研究生组 

“吧” 
(/p/) 

“搭” 
(/t/) 

“嘎” 
(/k/) 

“吧” 
(/p/) 

“搭” 
(/t/) 

“嘎” 
(/k/) 

“吧” 
(/p/) 

“搭” 
(/t/) 

“嘎” 
(/k/) 

/b/ 50 (3.4)   55 (2.7)   15 (2.7)   

/d/  50 (3.5)   35 (3.7)   45 (2.2)  

/g/   55 (3.1)   50 (3.1)   70 (3.5) 

/p/ 50 (2.9)   45 (3.6)   85 (3.4)   

/t/  50 (2.9)   65 (3.5)   55 (3.4)  

/k/   45 (3.5)   50 (3.5)   30 (2.8) 

 
表 3 数据表明，不同语言水平的法语学习者在判断法语塞音和汉语不送气清塞音的相似性时，总体

上表现较为一致。大部分的法语浊塞音和不送气清塞音以几乎对等的比例被归类到相应的汉语塞音目录

下。高级组的判断与另外两个组别出现了明显的不同，主要表现在双唇塞音/p-b/和舌根塞音/k-g/的归类

上。高级组以 85%的高比例将法语不送气清塞音/p/归为汉语不送气清塞音/p/，该比例显著高于初级组和

中级组(p > 0.05)。此外，高级组在 70%的情况下将浊塞音/g/归为汉语清塞音/k/的范畴，这一现象在一定

程度上解释了异常区分实验中当初级组和中级组普遍浊音感知优于清音时，高级组的/g-k/感知出现的差

异(见图 2)。 

4. 结论与讨论 

语音感知是语言理解的基础和前提，也是影响语音产出的重要因素。一旦母语音位范畴建立，我们

便会按照母语中的音位范畴去重组所听到的非母语语音[15] [16]，因而非母语的语音对立在感知时往往受

到母语感知模式的影响，这便造成成年人二语学习者对那些与母语存在差异的二语语音对立的感知效果

往往不太理想[17]。  
法语塞音系统与汉语塞音系统相似却又不同，中国学习者在法语塞音学习过程中遇到的困难与汉语

的影响有很大关系[2] [3] [4]。本文通过两个感知实验着重分析了三个问题：中国高校法语专业学生如何

感知法语塞音，主要困难是什么；感知过程中法语浊塞音和清塞音是否与汉语不送气清塞音发生范畴合

并，二者与汉语不送气清塞音的空间距离是否相似；学习者的语言水平是否对其感知产生积极影响。 
1) 中国学习者法语塞音感知效果和感知困难。 
首先，异常区分实验结果表明，被试法语塞音对比音的区分正确率低，且数据离散性大(图 1)，这一

结果说明中国学习者法语塞音区分难度大。这一结果符合 PAM-L2 的预测。法语浊塞音虽然在汉语音系
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系统中没有完全对应的音位，但是在语音上与汉语不送气清塞音相似，因此与法语不送气清塞音一起被

中国学习者同化到汉语不送气清塞音范畴内。异常区分测试的结果得到法、汉塞音相似度实验结果的印

证。大部分的浊塞音和不送气清塞音以几乎对等的比例被归类到相应的汉语塞音目录下，说明总体上被

试认为法语浊塞音和不送气清塞音与汉语不送气清塞音的空间距离相似，因而无法为法语浊塞音建立新

的范畴，在感知上无法正确区分法语塞音对比音。此外，被试区分率离散性大与被试个体差异有一定关

系。对于每一个法语塞音，被试的区分率在 0%~100%之间变化，个体差异表现明显，这说明即使在同样

的学习环境中，学习者之间的学习效果也不尽相同。 
其次，实验一方差分析结果表明中国学习者对三组法语塞音的感知无显著差异(p > 0.05)，不同发音

点的三组清浊塞音对比音在感知上难度相当，学习者表现出相似的感知模式。尽管感知模式相似，然而

学习者对浊塞音的感知显著优于对清塞音的感知(p < 0.05)，也就是说在相同情况下，被试更容易将不送

气清塞音感知成浊塞音。另外初级组和中级组的感知模式类似，与高级组差异较大。不同组别的学习者

感知困难不尽相同，初级组和中级组的困难主要集中在对不送气清塞音的感知上，而高级组除了整体上

感知结果较前两组差之外，对/g/和/t/的感知更为困难。 
2) 三组法语塞音对比音与相应的汉语塞音发生单范畴合并现象。 
实际上，法汉塞音相似度测试的结果在一定程度上解释了异常区分测试的结果。除了高级组的/b-p/、

/g-k/对比音外，每组被试均以几乎对等的比例将两个法语塞音范畴合并到一个汉语塞音范畴，出现了单

范畴合并现象。根据 PAM-L2 模型的预测，当一对二语对立音被同化到同一个母语音位时，需要通过增

加语言暴露和语音接触频以及通过大量的由对立语音构成的最小对立体练习来缓解，直至达成新的二语

语音范畴的建立。而中国高校法语学习者在语音学习期间普遍没有语言暴露经历，其语音学习和训练都

是在课堂上由非本族语教师负责，而且普遍缺乏大量专门针对法语塞音的最小对立体练习，因而学习者

很难在其二语音系系统中为浊塞音建立新的音位。 
当然，造成中国学习者法语塞音感知困难和感知模式的原因是多方面的，学习者的塞音感知习惯也

是很重要的一个原因[18] [19] [20]。曾分别指出在法语塞音浊化特征的感知中 VOT 是决定性的标记。而

[21]的研究则表明听感上 VOT 不一定是汉语塞音送气/不送气的主要依据。塞音除阻段到元音音段之间的

音征也是语言信息的重要组成部分[22]。因此汉语母语者在感知汉语塞音时不一定单纯依靠 VOT 时长作

为标准，音征与 VOT 和音征之间的相互作用也是汉语母语者感知的重要依据[23]。此外，法语学习者的

英语塞音感知模式也对法语塞音感知形成干扰[24]。 
3) 不同语言水平的学习者对法语塞音的感知有差异。 
整体上，语言水平不等的三组被试对法语浊塞音与不送气清塞音的感知模式相似，这说明语言能力

并未造成学习者法语塞音感知模式质的区别。这一结果与[4]和[14]的研究结果一致，符合语言的“关键

期假说”和语音学习模型的预测[8]。三组被试初学法语的时间都是在大学一年级，已经过了二语习得的

“关键期”，进入成年期，因而二语习得难度相当，习得模式相近。 
本文同时也发现，学习者的法语塞音感知能力并未随着法语语言能力的提高而提高，反而出现了一

定程度的下降。法语初级组的感知结果最好，其次是中级组，最后是高级组。这也许是因为语言水平较

高的学习者在平时语言使用和日常交际中已习惯于依赖语言环境和语义来辨别词，因而语音信息被弱化，

但是进一步的解释需要进行更深入的研究。另外，学习者对法语元音的感知是否也会出现同样的现象，

如何在教学上提高学生法语音段的感知和产出质量，也是接下来研究的方向之一。 
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