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摘  要 

英语辩论赛是两方不同立场的群体，对具有争议性的辩题进行论证和说服的过程。它十分考验辩手的综

合语言表达能力，是高级语言学习者锻炼口语产出的重要手段，但目前缺乏该方面的研究。因此，本文

以英语辩论为研究对象，以Hyland介入标记语模型作为理论框架，综合英语辩论的语言特征，比较分析

中外辩手介入标记语使用情况。分别总结中外辩手使用介入标记语总体分布特征和异同，以及各个子类

的分布特征和异同。研究发现：1) 中外辩手在介入标记语的使用上差异性和同一性并存。2) 中外辩手

在介入标记语整体、形容词谓语、听者称呼、修辞问题和共享知识单词表达上存在差异性。3) 中外辩手

在命令语、义务动词、真实问题和共享知识多词表达上存在统一性。研究结果将帮助中国辩手认识当前

使用介入标记语的不足之处，以此来有效改善和提高中国辩手与观众互动。 
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Abstract 
English Debate is a process in which two groups with different positions argue and persuade on a 
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controversial debate topic. It tests the debaters’ comprehensive language expression ability to a 
large extent and it is also an important means for advanced language learners to practice their 
oral output. But there is a lack of research on it. Therefore, taking English debate as the object of 
study, based on Hyland’s engagement markers model as the theoretical framework, and synthe-
sizing the linguistic features of English debate, this article compared and analyzed the use of en-
gagement markers by Chinese and foreign debaters. The study summarized the overall differences 
and similarities of engagement markers used by Chinese and foreign debaters, as well as the dif-
ferences and similarities of each subcategory. Here are the findings. 1) There are differences and 
similarities in the use of engagement markers between Chinese and foreign debaters. 2) The dif-
ferences exist in the expression of engagement markers as a whole, adjectival predicates, listener 
mentions, rhetorical questions and words in appeals to shared knowledge. 3) The similarities ex-
ist in the expression of imperatives, obligation modals, real questions and multi-words in appeals 
to shared knowledge. These findings will help Chinese debaters recognize the shortcomings of the 
use of engagement markers at present, and further improve and enhance the interaction between 
Chinese debaters and the audience in an effective and harmonious manner. 
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1. 引言 

介入标记语，作为重要修辞手段，是实现作者与读者、说话者与听者之间良好互动的桥梁。在过去

的二十年里，由于语言交际的重要性提升，人们对语言中的互动和交互资源的兴趣越来越大。根据 Hyland 
(2005)的研究，典型的介入标记语包括指令语、读者人称、提问、共享知识和插入语。他的介入标记语框

架虽然是基于学术写作语篇提出的，但已有研究论证，其分类同时也适用于口语研究。只是，当前的介

入标记语研究缺少口语语料的研究，有待进一步丰富。 
而本文恰好是对介入标记语口语研究的补充，研究中外辩手在英语辩论比赛中使用介入标记语的特

征和异同。英语辩论比赛，作为一种论证说服性比赛，辩手本身的立论和逻辑占决定性作用，而另外一

方面引导观众反思，和观众对话互动，以此增加自身立场的说服力也是不可忽视的一方面。在英语辩论

训练中，学习者更多地关注到如何思考更完美的论点以此来增加自身立场的影响力。辩论选手缺少从听

者的角度出发，如何去阐述论点，才能将听者囊括进辩论中并与他们进行思想上的互动，以此增加论断

阐释的有效性，增加听者对辩手论点理解的深度和广度。本研究运用工具和理论比较中外辩手介入标记

语使用情况，得出他们各个分类定量特征，对比中外辩手使用异同，并给出相关学习和训练建议，帮助

他们如果从观众和对方辩手出发，更好地阐释自身立场，以提高说服力。 

2. 介入标记语及其研究 

最初，介入标记语属于互动式元话语范畴。Hyland [1]通过对学术语篇的元话语研究，发现学术作者

为吸引读者的注意，常常使用明显指向读者的语言手段，邀请读者参与文本。Hyland [1]将互动式元话语

概括为两大类：立场标记语和介入标记语。前者侧重于作者指向，而后者侧重于读者指向，互动性更强，

是本文的研究主题。通过文献综述，本文发现，近年来随着研究的不断深入，介入标记语的研究从书面

Open Access

https://doi.org/10.12677/ml.2023.1110622
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


杨娜，刘宏涛 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2023.1110622 4637 现代语言学 
 

语研究扩展至口语研究。研究对象多元化，研究形式多样。 
在书面话语领域，大量研究者从不同层面对介入标记语言进行对比研究，包含不限于不同语言[2] [3] [4] 

[5]、不同体裁[6] [7]和不同学科[8]-[12]。此外，部分学者探索了专家学者和学生的介入标记语使用[13] [14] 
[15]，为学生学术写作替身提供建设性意见。此外，还有一些研究关注非学术语境中的参与标记[16] [17]。 

相比之下，在口语话语领域，介入标记语研究相对较少。从口语研究对象来看，主要包含以下几类：

3MT 演讲[18]、美国政治家演讲[19] [20]、论文答辩[21]以及电视节目主持人[22]的研究。由此可以得出

口语话语比较语料库的构建不够全面，缺乏中国辩手和外国辩手的口语语篇的比较语料库。因此本研究

以中外英语辩论赛为主题，从介入标记语言中指令语、读者人称、提问、共享知识四类入手，探索中外

辩手与观众进行现场互动的特征及异同。研究结果将有效帮助中国辩手认识当前使用介入标记语的不足

之处，以此来改善和提高中国辩手与观众互动和谐性。 

3. 研究设计 

本文选择大学生这个群体为研究对象，以中国大学生辩论赛(FLTRP)和世界大学生辩论公开赛

(WUDC)作为研究语料，自建中外辩论口语语料库(见表 1)。其中 FLTRP 是中国辩手的语料库，总计 24,048
词；WUDC 为外国辩手语料库，总计 28,230 词。两个语料库之和为 52,278 词。在语料库建立后，本研

究运用 BFSU Qualitative Coder 1.1，以 Hyland [1]的介入标记语理论为框架，按照赋码表编码(见表 2)，对

两个语料库分别编码及检查，得到完全标注的文本，旨在回答以下基本问题： 
1) 中外辩论选手介入标记语总体使用分布特征是什么，有何异同？ 
2) 中外辩论选手介入标记语各子分类使用分布特征是什么，有何异同？ 

 
Table 1. Corpus information 
表 1. 语料信息 

FLTRP WUDC 

年份 词类 年份 词类 

2023 2301 2023 3230 

2022 11,769 2022 13,268 

2021 9978 2017 11,732 

Total 24,048 Total 28,230 
 
Table 2. Encoding table 
表 2. 赋码表 

类型 子类别 赋码 含义 例子 

指令语 

命令语 DIT 表达命令、直接请求和禁止的语气的动

词。 
Add, allow, analyze 

义务动词 DOT 用于要求、请求或命令听话人做某事。 should, ought to, need to 

形容词谓语 DAT “be + 形容词 + 不定式”结构，用于

强调做某事的重要性、意义或必要性。 
be important to do, be critical to do, 
be crucial to do 

听者 
人称 

第一人称代词 LIF 说者本人和听者在话语中的组合。 We, our, us 

第二人称代词 LSP 直接表示听者。 You, your, yours 

不定代词 LIP 一个或多个未指定的生命、物体或地

点，可以是听话的任何人。 
One, ones, someone, everyone 
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Continued 

听者 
人称 

指代听者的 
其他表达 

LIR 
提及听众的项目可以是代词以外的任

何形式，通常包括其他辩手、评委和所

有听众。 

Ladies and gentleman, listener, lis-
teners, audience, opening govern-
ment, OG, opening opposition, OO, 
closing government, CG, closing 
opposition, CO 

提问 

真实问题 RLQ 
真正问题是用来询问听众未知信息，或

引导听众将注意力从话语转向其他可

能性的表达方式。 

First, why regulation as it stands 
fails? And therefore, you need a 
universal form. Second, why that 
universal jurisdiction is justified? 

修辞问题 RTQ 修辞问题是一种有力的表达方式，具有

疑问句的形式，但不期待听者的答案。 
What did we say? All these me-
chanisms at the moment have failed. 

共享 
知识 

单词表达 ASW 传达确定或毋庸置疑之感的单词表达。 common, commonly, conventional, 
conventionally 

多词表达 AMW 传达确定或毋庸置疑之感的多词表达。 As we know, it is well known, it is 
known, as noted above 

4. 研究分析与结果讨论 

4.1. 中外辩论选手介入标记语总体使用特征 

(1) FLTRP 和 WUDC 的总体相似性 
本节的目的是比较 FLTRP 和 WUDC 中参与标记的总体使用情况，包括每个子类参与标记的原始频

率、归一化频率和显著性检验。 
 

 
Figure 1. Norm frequency of subcategories of engagement markers in FLTRP and WUDC 
图 1. 介入标记语在 FLTRP 和 WUDC 中的标准化频率 

 

从图 1 中可以看出，FLTRP 和 WUDC 中指令、提问和知识共享这三个介入标记语子类别的标准化

频率具有一致性。然而，中外辩手在听众提及的使用上有巨大差异。如图 2 所示，折线图显示了每千字

中每一子类介入标记语的标准化频率趋势。值得注意的是，虽然听众提及的使用存在明显差异，但可以

认为，FLTRP 和 WUDC 辩论赛中辩手使用介入标记的模式相当，具有可比性。 
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Figure 2. Line graph of subcategories of engagement markers in FLTRP and WUDC 
图 2. 介入标记语在 FLTRP 和 WUDC 中的标准化频率折线图 

 
(2) FLTRP 与 WUDC 的总体差异 
关于 FLTRP 和 WUDC 之间的差异，表 3 概括说明了 WUDC 和 FLTRP 中参与标记的使用情况，包

括原始频率、标准化频率、对数似然和 p 值。标准化频率按每 1000 个词的频率计算。对数似然比和 p 值

通过许家金(2013 年)提出的对数似然比计算工具计算。 
 
Table 3. Significance tests for the subcategories of engagement markers in FLTRP and WUDC 
表 3. 介入标记语在 FLTRP 和 WUDC 中使用的显著性检验 

介入标记语 
FLTRP 
原始频率 

FLTRP 
标准化频率 

WUDC 
原始频率 

WUDC 
标准化频率 对数似然比 P 值 

指令语 145 6.03 132 4.66 4.55 0.033 * + 

听者称呼 1435 59.66 934 33.00 203.89 0.000 *** + 

提问 165 6.86 124 4.38 14.41 0.000 *** + 

共享知识 267 11.10 169 5.97 41.04 0.000 *** + 

总计 2012 83.66 1359 48.02 255.78 0.000 *** + 

 
总体而言，从表中可以发现，介入标记语在 FLTRP 中出现的频率远高于 WUDC。从原始频率看，

介入标记语在 FLTRP 中出现了 2012 次，在 WUDC 中出现了 1359 次。标准化频率在 FLTRP 中为 83.66，
在 WUDC 中为 48.02。通过对比 WUDC 和 FLTRP 来看，整体介入标记语原始频率的对数似然比为

255.78。此外，通过 p 值，可以得出 FLTRP 和 WUDC 在介入标记语的使用上存在非常明显的差异(p < 
0.001)。 

总体而言，从表中可以发现，介入标记语在 FLTRP 中出现的频率远高于 WUDC。从原始频率看，

介入标记语在 FLTRP 中出现了 2012 次，在 WUDC 中出现了 1359 次。标准化频率在 FLTRP 中为 83.66，
在 WUDC 中为 48.02。通过对比 WUDC 和 FLTRP 来看，整体介入标记语原始频率的对数似然比为

255.78。此外，通过 p 值，可以得出 FLTRP 和 WUDC 在介入标记语的使用上存在非常明显的差异(p < 
0.001)。 

4.2. 中外辩论选手介入标记语各子分类使用特征 

4.2.1. 指令语在 FLTRP 和 WUDC 的使用特征 
指令语指示读者按照演讲者或作者确定的方式执行某种行动或看待某事物[1]。在本研究中，指令语
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的对象是评委、观众和除了正在发表辩论论点的其他辩论者。指令分为三个子类别，分别是“命令语”

(DITs)、“义务动词”(DOTs)和“形容词谓语”(DATs)。三个子类别的分布数据如下。 
 
Table 4. Frequency and significance test of directives in FLTRP and WUDC 
表 4. 指令语在 FLTRP 和 WUDC 中使用的频率比较和显著性检验 

指令语 
FLTRP WUDC 

对数似然比 P 值 
原始频率 标准化频率 % 原始频率 标准化频率 % 

DITs 52 2.16 2.58% 48 1.70 3.53% 1.47 0.225 + 

DOTs 76 3.16 3.78% 78 2.76 5.74% 0.72 0.397 + 

DATs 17 0.71 0.84% 6 0.21 0.44% 7.42 0.006** + 

Total 145 6.03 7.21% 132 4.66 9.71% 4.55 0.033* + 

 
在 Hyland 在 2001 年的研究中，指令语是“学术文章中最常用的启动读者参与的手段”。但在本研

究中，它们在辩论赛中出现的频率较低(FLTRP 中为每千字 6.03 个，WUDC 中为每千字 4.66 个)。此外，

从表4中可以看出，在FLTRP和WUDC中，指令语的总体使用特征存在一定的差异(Log-Likelihood = 4.55, 
p = 0.033 < 0.01)。特别是在形容词谓语的应用方面，差异表现得尤为明显(Log-Likelihood = 7.42, p = 0.006 
< 0.01)。 

4.2.2. 听者称呼在 FLTRP 和 WUDC 的使用特征 
听者提及的原身是读者称呼，它是 Hyland 于 2005 年在其学术书面话语中的介入标记语研究中提出

的，是指说话者或作者在不同程度上将听众或读者引入语篇的话语，通常表现为“第一人称代词”(LIFs)、
“第二人称代词”(LSPs)和“不定代词”(LIPs)。在本研究中，辩论赛中有三类不同的听众，包括观众、

评委和其他参加辩论赛的辩手。结合 Hyland 对读者称呼的分类和辩论赛的特点，除上述三大类听者称呼

的子类外，本研究增加“指代听者的其他表达”(LIRs)，包括对现场其他辩手、评委和观众的提及。表

5 展示了听者称呼在 FLTRP 和 WUDC 中各子类别的频率比较和显著性检验。 
 
Table 5. Frequency and significance test of listeners mentions in FLTRP and WUDC 
表 5. 听者称呼在 FLTRP 和 WUDC 中使用的频率比较和显著性检验 

听者 
称呼 

FLTRP WUDC 对数 
似然比 P 值 

原始频率 标准化频率 % 原始频率 标准化频率 % 

LIFs 301 12.52 14.96% 54 1.91 3.97% 231.94 0.000 *** + 

LSPs 324 13.47 16.10% 539 19.05 39.66% 24.86 0.000 *** − 

LIPs 9 0.37 0.45% 31 1.10 2.28% 9.48 0.002 ** − 

LIRs 801 33.30 39.81% 310 10.95 22.81% 311.88 0.000 *** + 

Total 1435 59.66 71.32% 934 33.00 68.73% 203.89 0.000 *** + 

 
首先，可以明显看出，LIFs、LSPs、LIPs 和 LIRs 四个子类别在使用上都存在显著差异。(LIFs 对数

似然比为 231.94，p < 0.001；LSPs 对数似然比为 24.86，p < 0.001；LIPs 对数似然比为 9.48，p = 0.002；
LIRs 对数似然比为 311.88，p = 0.002)。 

此外，标准化频率来看，LSPs 和 LIPs 子类在 FLTRP 中出现的频率远低于在 WUDC 中出现的频率(分

https://doi.org/10.12677/ml.2023.1110622


杨娜，刘宏涛 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2023.1110622 4641 现代语言学 
 

别为每千字 13.47 个和 0.37 个；而在 FLTRP 中则分别为每千字 19.05 个和 1.10 个)，这打破了中国辩手

在辩论赛中介入标记语使用通常比外国辩手较多的现象。 
从各子类所占比例来看，FLTRP 和 WUDC 中各子类所占比例呈现出不同的特点。在 FLTRP 中，LIR、

LSP和LIF所占比例较大，LIP所占比例较小(LIR占 39.81%，LSP占 16.10%，LIF占 14.96%，LIP占 0.45%)。
然而，在 WUDC 中，LSPs 和 LIRs 是主要的子类别，所占比例较大(LSPs 所占比例为 39.66%，LIRs 所

占比例为 22.81%)。而 LIFs 和 LIPs 的比例则远远低于前两个子类别(LSPs 的比例为 3.97%，LIPs 的比例

为 2.28%)。 

4.2.3. 提问在 FLTRP 和 WUDC 的使用特征 
Hyland (2002)认为提问的目的是吸引读者参与对话，引导他们进入作者论点。在英语辩论中，提问

能引起听者的兴趣，鼓励听者与演讲者一起探讨尚未解决的问题，并追随论证的方向。本研究中有两种

类型的问题，分别是“真实问题”(RLQs)和“修辞问题”(RTQs)。 
真实问题是一种用于询问听众未知信息的表达方式，或将听众的注意力从当下语篇引向另一种可

能性的表达。修辞问题是一种有力的表达方式，具有问题的形式，但不期待听者给出答案。因为说话

者随后会回答，或者假定答案太明显，听者一般指导而不愿意提及[23]。提问在两个语料中的具体信息

见表 6。 
 
Table 6. Frequency and significance test of questions in FLTRP and WUDC 
表 6. 提问在 FLTRP 和 WUDC 中使用的频率比较和显著性检验 

提问 
FLTRP WUDC 对数 

似然比 P 值 
原始频率 标准化频率 % 原始频率 标准化频率 % 

RLQ 37 1.54 1.84% 24 0.85 1.77% 5.31 0.021 * + 

RTQ 128 5.32 6.36% 100 3.53 7.36% 9.51 0.002 ** + 

Total 165 6.86 8.20% 132 4.66 9.71% 14.41 0.000 *** + 

 
由表 6 可以得出，提问在 FLTRP 和 WUDC 两个语料中使用的都较少。相对而言，修辞问题的使用

要多于真实问题。对比 p 值可以看出，虽然提问的使用在两个语料库中有很大不同，而修辞问题的使用

才存在差异，真实问题的使用不存在差异(真实问题的对数似然比为 5.31，p = 0.021 > 0.01；修辞问题的

对数似然比为 9.51，p = 0.002 < 0.01)。 
接着，从标准化化频率来看，我们可以发现与外国辩手相比，中国辩手在英语辩论比赛中使用了更

多的反问或真问。具体来看，在 FLTRP 中，真实问题每千字出现 1.54 次，而在 WUDC 中，真实问题每

千字仅出现 0.85 次。修辞问题在 FLTRP 和 WUDC 中的出现率分别为 5.32 次/千字和 3.53 次/千字。最后，

我们还可以发现，在 FLTRP 和 WUDC 中，真实问题所占比例较小。相比之下，修辞问题在 FLTRP 和

WUDC 中所占比例稍大。由此可见，辩手们在辩论比赛中更倾向于使用修辞手法。 

4.2.4. 共享知识在 FLTRP 和 WUDC 的使用特征 
共享知识是一种要求听话者承认某些东西是熟悉的或公认的明确标记。该方式预设说话者和听话者

持有相同的信念，让听者参与到话语语篇中[23]。根据字数数量，共享知识分为“单词表达”(ASW)和“多

词表达”(AMW)两种类型。表 7 显示了 FLTRP 和 WUDC 的词频对比结果和显著性检验。首先，从对数

似然比值和 p 值来看，只有单词表达的使用存在显著差异(对数似然比为 40.15，p = 0.000 < 0.01)。而根

据数据显示，多词表达的使用没有明显差异(对数似然比 1.66，p = 0.198 > 0.01)。 
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Table 7. Frequency and significance test of shared knowledge in FLTRP and WUDC 
表 7. 共享知识在 FLTRP 和 WUDC 中使用的频率比较和显著性检验 

共享

知识 
FLTRP WUDC 对数 

似然比 P 值 
原始频率 标准化频率 % 原始频率 标准化频率 % 

ASW 241 10.02 11.98% 148 5.23 10.89% 40.15 0.000 *** + 

AMW 26 1.08 1.29% 21 0.74 1.55% 1.66 0.198  + 

Total 267 11.10 13.27% 169 5.97 12.44% 41.04 0.000  + 

 
然后，从标准化频率来看，我们也可以发现单词和多词表达在 FLTRP 中的使用频率要高于 WUDC。

具体来看，单词表达在 FLTRP 中出现的频率为每千字 10.02 次，而在 WUDC 中为每千字 5.23 次。而多

词表达在 FLTRP 中每千词出现 1.08 次，在 WUDC 中为每千词 0.74 次。 
最后，单词和多词表达作为共享知识的两个子类别，在 FLTRP 和 WUDC 中所占比例相近。单词表

达在FLTRP和WUDC中分别占11.98%和10.89%，多词表达在FLTRP和WUDC中分别占1.29%和1.55%。

值得注意的是，在这两个语料库中，中外辩手都倾向于使用单词表达而非多词表达。 

5. 结语 

本文通过分析中外辩手在英语辩论比赛中介入标记与使用，对比发现以下异同。第一，中外辩手在

介入标记语的使用上差异性和同一性并存。第二，中外辩手在介入标记语整体、形容词谓语、听者称呼、

修辞问题和共享知识单词表达上存在差异性。第三，中外辩手在命令语、义务动词、真实问题和共享知

识多词表达上存在统一性。对于存在统一性的介入标记语子类别，中国辩手应当继续保持。对于存在差

异性的介入标记语子类别，中国辩手要向外国辩手学习，尤其不应过度应用听者称呼。由此得出辩手不

应该过度使用介入标记语，而应当适当控制介入标记语的数量，保证辩论语言的论证性和互动性。 
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