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摘  要 

本研究以78名英语口语学习者为研究对象，通过问卷调查的方式探究学习者在移动辅助语言学习条件下

的技术给养感知和学习投入现状及其关系。研究发现：1) 学习者的技术给养感知总体表现良好，均超过

临界值，但认知投入一般。2) 技术给养感知与认知投入存在不同程度的正相关，认知投入与情感投入之

间显著相关。这些发现有助于更深入理解学习者在移动学习环境下的学习行为和态度，丰富学习者的移

动辅助学习研究。 
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Abstract 
With 78 English learners as the subjects and through questionnaires, and background data analy-
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sis, this study explored the status of their technology affordance perception and cognitive en-
gagement in the mobile environment. It found that: 1) The subjects’ overall performance of tech-
nology affordance perception was good, which is over critical value, but cognitive engagement is 
middle; 2) Compared with emotional engagement, technology affordance perception had effects 
on cognitive engagement. All those are helpful for us to understand learners’ behavior and atti-
tude in mobile-assisted language learning and to enrich the. 
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1. 引言 

利用机器进行学习的人工智能应用软件正在不同领域内兴起，如临床、农业和教育研究等，这为使

用者提供了用于特定目的并极具前景的技术资源。人工智能技术已经引起了教育领域技术开发人员和外

语研究人员的关注，将人工智能应用程序与教育系统整合具有许多优点[1]，如有助于提升学习者的学习

体验。如果学校、政府和社会意识到将这些创新应用融入学习环境的重要性，那么学生的学习投入也将

得到提高[2]。 
人工智能应用软件辅助学习是研究人员研究移动设备辅助学习影响的焦点之一。有很多与语言学习

相关的应用程序，其中一些应用程序内含免费的语言处理工具，如拼写检查器、文本转语音软件等[3]。
这些被看作是开放教育资源，任何人都可以通过自由使用，共享和修改这些资源[4]。目前，已有的实证

研究主要在技术辅助的语言教学[5]、跨文化视角以及数据驱动的语言学习和多语言环境背景下展开[6]，
并且证明其有潜力促进学习者做出行为改变进而提升相关技能[7]。然而，由于受除英语外的语言工具的

可用性约束，与移动设备辅助学习相关的研究仍然很少。移动设备辅助学习面临的最大挑战就是确保学

习任务与技术给养相符合[8]。同时，与给养理论相结合的移动软件辅助语言学习研究在国内来说依然不足。 
基于此，本研究借鉴技术给养理论，以中国英语口语练习者为研究对象，探究其在人工智能应用软

件使用条件下的认知投入和技术给养感知现状，以及技术给养与认知投入的关系。通过以上探究，本研

究旨在强调移动设备辅助语言学习的重要性，并希望学生、教师和学校等相关人员对学生在使用人工智

能软件学习过程中的学习投入提起重视。 

2. 理论基础 

2.1. 技术给养 

给养理论来源于生态语言教学，该理论认为世界不仅可以从客体和空间上感知，还可以从客体的行

动可能性上考察[9]。给养是指环境中所具有的潜在的行为可能性，并可以进行测量。该可能性的存在与

环境中个体的认知和行动能力不可分割，但又独立于行动者的感知能力而存在[10]。给养不依赖于环境和

个体的固有属性，而是在两者的互动中不断涌现出来的[11]。给养本身所具有的特点有利于描述使用者如

何感知技术并与技术进行互动。 
个体在使用技术之前首先形成一系列的感知给养[12]，给养感知受主体的文化背景、个体经历、社会
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环境所影响[13]，之后利用所感知的给养去使用给养[14]。给养理论也广泛用于解释技术与使用者之间的

关系[15]，比如人机交互，将技术与给养结合[16]，呈现技术带来的可能性并解释技术使用带来的结果和

影响[17]。Gromik [18]探究了语言学习环境中学习者使用移动设备中某种特定功能的状况，要求学习者使

用手机的视频录制功能制作简短的英语独白。结果发现，学习者能够制作越来越长的视频，这也表明口

语语篇的篇幅变长。这种方式的便捷性已经超越了基于计算机的学习方式。Darhower [19]探索了技术环

境下的给养，即远程聊天中提供的语言给养。越来越多的教育技术研究者探索信息交流技术的影响机制，

去解释技术给养是如何促进学习投入的[20]，进而提升学习效果。给养理论也用于技术产品和智能应用的

设计[21]。Limperos [22]等基于技术给养角度，设计了在线学习环境[23]，这提供了社会存在给养，并改

善了学习者的学习表现，学习满意度，成就感。 
但是，早期的计算机辅助学习中并没有充分利用计算机所提供的交互性[24]，移动设备也会陷入同样

的误区，且计算机辅助教学不具备移动设备所提供的移动给养[25]。随着移动设备的普及，相关研究也从

计算机转向移动设备。给养能够有效解释信息系统与团体之间的共生关系[26]。而信息技术的使用既可以

为使用者行为提供给养，又可以阻碍使用者发展。技术给养是软件所具有的特征，能够让学习者轻松的

完成既定学习任务。移动设备环境中的给养能够帮助学习者积极塑造能动性，学习环境的优化也有利于

个体学习行为的改善，学习者可以随时随地接触学习内容。此外，语言上的给养允许学习者更好解释和

预测技术改变[27]。 

2.2. 技术给养与学习投入 

学校投入或学习投入度可以分为行为投入、认知投入、情感投入三种。学习投入是指学生积极参与

各项学习活动或投身于学习过程，深入地进行思考，充满活力地应对挑战和挫折[28]。学习投入度是影响

甚至决定学习效果的重要因素，对于移动设备辅助学习也不例外[29]。认知投入指在某一特定领域中，学

生为了习得某一技能而在任务中所进行的自我调节和认知调整[30]。移动设备学习相比于传统学习工具能

够显著提升行为投入、认知投入、情感投入和学习成果[31]。 
给养不应只关注于科技和使用者本身，而是两者的交互关系。给养能够促使或限制学习者的投入[32]。

例如，计算机技术提供了多种多样的网络学习资源，能够促进学习投入和交互，也会导致分心现象。移

动辅助教学能够改善学习环境，提高动机[33]。学生在移动学习环境可以根据需求自我调节，最终增加学

习投入[34]。Zoom 视频会议平台提高了学生对课程的投入度，因为它整合了移动交互环境中的主动学习

行为[35]，这揭示了移动辅助学习对教育的积极影响。 
然而，移动设备辅助学习在教育中也有不利影响。移动学习效果可能受到以下因素的极大影响，易

用性，学生动机、网络质量等[36]。不合理的移动技术辅助学习设计会降低学习成绩，增加认知负荷、学

习者的心理负荷[37]，对学习成绩产生负面影响[38]。 
语言学习是一项动态而复杂的人类活动，尤其是在技术先进的学习环境下。在虚拟现实的条件下，

技术给养提供了显示文本信息，键入文本，或激活语音聊天等功能[39]，未能感知和实施这些技术给养可

能会进一步影响长期教育给养的实现。相反，教育给养可能以不可预测的方式影响语言给养。移动设备

是从互联网获取学习资源的重要工具已不可否认[40]，流利说是口语练习的流行软件，然而像流利说这样

的移动设备在技术给养和学习投入方面的研究还需要进一步探究。 

3. 研究方法 

3.1. 参与者 

流利说是英语口语练习的重要应用软件，本研究以流利说为使用环境，英语流利说倡导 Learning + AI，
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以人工智能驱动教育，引领新的学习方式；其自主研发的人工智能英语老师，基于深度学习技术，能够

为每一位用户提供个性化、自适应的学习课程。本研究共向流利说目标用户发放 82 份关于给养感知和学

习投入的问卷。其中有效问卷 78 份。问卷来自于 Pascual Perez-Paredes 等人，Kahn [41]的量表，并经过

改编。这些参与者中，76.83%为女性，23.17%为男性。年龄跨越 16 岁到 40 岁。多数为学生，在职者较

少。学历多数为本科和硕士。详情如表 1 所示。 
 

Table 1. Demographic information of participates 
表 1. 参与者信息(N = 78) 

 类别 数量 占比 

性别 
男 17 21.79% 

女 61 78.21% 

职业 
学生 76 97.44% 

在职 2 2.56% 

年龄 

16~20 19 24.36% 

21~25 62 74.36% 

31~40 1 1.28% 

学历 

初高中 1 1.28% 

专科 1 1.28% 

本科 56 71.79% 

硕士 20 25.64 

3.2. 研究工具和步骤 

本研究采用在线问卷调查的方式，采用给养感知和学习投入量表去探究英语学习者在使用流利说过

程中的技术给养感知和学习投入现状。问卷共包括两部分。第一部分是英语学习者的基本人口统计信息，

包括性别、年龄、学历和职业。第二部分调查了英语学习者在使用流利说过程中的技术给养感知和对流

利说的学习投入。此部分采用 Pascual Perez-Paredes 等人和 Kahn 的给养感知和学习投入相关量表，分别

包括用户友好度、提升英语学习和自觉性；认知投入和情感投入。参与者已被告知研究目的和研究步骤，

并且有权利退出研究。 

3.3. 数据分析 

通过问卷收集的数据使用 SPSS 26 进行分析，问卷的信度和效度经检测在可接受范围内，KMO 值为

0.768。之后本研究进行了对各维度进行了相关性分析和回归分析，检验技术给养与学习投入的关系。通

过 SPSS 26 进行分析，问卷三个维度的 Cronbach 系数可靠(如表 2 所示)。 
 

Table 2. Validity of research tool 
表 2. 问卷来源和可靠性 

问卷维度 数量 来源 Cronbach 系数 
给养感知 14 Pascual Perez-Paredes 等 0.759 
认知投入 3 Kahn 0.766 
情感投入 4 Kahn 0.750 
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4. 发现与讨论 

4.1. 移动技术给养感知 

4.1.1. 用户友好度 
如图 1 所示，总体而言，英语学习者对于流利说的用户友好度呈认同趋势。61.54%英语学习者认同

流利说是理想中的口语练习软件。48.72%学习者对流利说对学习资源的检索度持认同态度。58.97%英语

学习者认同流利说的界面设置吸引人并且对用户很友好。对于流利说的运行情况，62.92%学习者认同流

利说运行良好。在初次使用流利说时，47.44%认为其提供的导航说明有用。 

4.1.2. 提升英语学习 
流利说对英语学习者来说是练习口语的重要软件。如图 2 所示，47.44%用户认同使用完流利说后，

其对口语的提升更敏感。超过半数用户认同流利说对于英语习得是有促进作用的。57.69%受试认同流利

说对学英语有用。61.54%学习者认同流利说的使用促进发音知识的习得。51.28%学习者认同流利说在口

语交流中有利于产生正确的发音。 

4.1.3. 成为自主学习者 
教育技术普及对学习者的自觉性提出要求。而问卷结果如图 3 所显示，50%学习者认同流利说促进

用户意识到口语的重要性，46.15%用户认同流利说促使其转变为自主英语学习者，并有 46.15%学习者认

同可以经常利用流利说或其他智能软件提升英语学习。48.72%学习者认同流利说可以成为语言课程中的

重要组成部分。 
从以下比例图中可以发现，学习者持中立、认同、强烈认同的比例占比最大，直观反映了英语口语练

习着对流利说的技术给养感知良好，而对流利说三个维度的技术给养持不认同态度的占比分别不超过 10%。 
 

 
注：颜色从上到下依次代表非常不认同、不认同、一般、认同和

非常认同。 

Figure 1. Learners’ perception towards user-orientation in using LAIX 
图 1. 流利说用户友好度的问卷占比 
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注：颜色从上到下依次代表非常不认同、不认同、一般、认同和非常认同。 

Figure 2. Learners’ perception towards improved English learning in using LAIX 
图 2. 流利说对于提升英语学习的问卷占比 

 

 
注：颜色从上到下依次代表非常不认同、不认同、一般、认同和非常认同。 

Figure 3. Learners’ perception towards being self-directed learners in using LAIX 
图 3. 流利说对于促使用户成为自主学习者的问卷占比 
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4.1.4. 情感投入和认知投入 
总体而言，学习者在使用流利说时的情感投入值并不高，该维度的均值为 3.5 上下，处于中等地位。

52.56%学习者认同其使用流利说练习口语时，投入了更深的情感。32.05%学习者认同流利说中的口语自

动打分系统扰乱了心情，而半数学习者认同在使用流利说练习口语过程中，其发音好坏会影响心情。51.28%
学习者认同口语练习直到发音满意时，才会停止学习(见图 4)。 
 

 
注：颜色从上到下依次代表非常不认同、不认同、一般、认同和非常认同。 

Figure 4. Learners’ cognitive engagement in using LAIX 
图 4. 学习者使用流利说的情感投入问卷占比 

 
认知投入是学习投入三个维度之一，与情感投入有所不同。如图 5 所示，46.15%学习者认同其使用

流利说练习口语时，很少分心。但是 38.46%和 37.18%学习者对其使用流利说练习口语时，太入迷了以至

于忽略了其他事情和使用流利说练习口语时，觉得时间过的飞快持中立态度。 
 

 
注：颜色从上到下依次代表非常不认同、不认同、一般、认同和非常认同。 

Figure 5. Learners’ cognitive engagement in using LAIX 
图 5. 学习者使用流利说的情感投入问卷占比 
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为了探究技术给养感知和学习投入之间的预测关系，本研究对流利说的用户友好度、提升英语学习

和成为自主学习者与情感投入和认知投入进行相关性分析。结果显示学习者的技术给养感知只与认知投

入存在关系，两者相关。流利说的用户友好度、提升英语学习和成为自主学习者与认知投入存在不同程

度的正相关，与前人研究相符[42]，但前人认为流利说中的言语识别技术对认知投入影响不显著，情感投

入受其影响，同样不显著。用户友好度、提升英语学习和成为自主学习者与认知投入的相关性远远高于

情感投入，但与情感投入无统计学意义上的联系。此外，情感投入与认知投入间也有着密切关系(如表

3 所示)。 
 
Table 3. Correlation analysis 
表 3. 技术给养感知和学习投入相关性分析 

 用户友好度 提升英语学习 成为自主学习者 认知投入 情感投入 

用户友好度 1   0.330** 0.039 

提升英语学习  1  0.364** 0.035 

成为自主学习者   1 0.385** 0.168 

认知投入    1 0.476** 

情感投入     1 

 
如前文所述，技术给养感知与认知投入之间存在正相关关系。本研究继续对技术给养感知和认知投

入进行回归分析，探究其是否有预测作用。以认知投入为因变量，技术给养为自变量。结果显示环境给

养感知与行为投入的模型决定系数为 R2 = 0.191，方差检验值 F = 5.809，p > 0.001，无统计学意义。技术

给养可以解释 19.1%的差异。该模型的方差拟合度较弱，并且无显著影响(见表 4)。 
 
Table 4. Regressive analysis of technology affordance perception 
表 4. 技术给养感知对认知投入的回归分析 

因变量 解释变量 B SE Beta t Sig 

认知投入 

 0.786 0.629 0.153 1.251 0.215 

用户友好度 0.105 0.090 0.124 1.176 0.244 

提升英语学习 0.174 0.208 0.246 0.839 0.404 

成为自主学习者 0.302 0.162  1.868 0.066 

5. 结语 

本研究从给养理论出发，测试了英语学习者对口语练习软件流利说的技术给养感知，以及在使用该

软件练习口语时的情感投入和认知投入。结果发现英语学习者对流利说三个维度的技术给养感知程度较

高，各维度均值为 3.86、3.94、3.71 分。但情感投入和认知投入均值却一般，分别为 3.56、3.29 分。相

关性统计显示，技术给养感知与认知投入显著相关，与前人研究相符。从情感投入各分项来看，三者的

均值都超过临界值 3。这表明学习者对移动辅助学习比较认可，愿意采用移动工具开展英语自主学习，

但从统计学结果上显示与情感投入无关。而在回归分析中，未发现两者的预测结果，这可能与样本较小

有关。但也反映了一些真实问题，学习者情感投入和认知投入还需要进一步引导和提高。 
从技术给养感知和认知投入两者没有统计学意义上的预测关系上看，未来研究可以继续探究使用者

的使用意愿，并结合其他质性方法，如访谈、个案研究进行验证。同时，本研究将对流利说在软件市场
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上的评论进行深度数据挖掘。 
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