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摘  要 

基于中国知网学术期刊数据库(CNKI)，本文对我国近三十年(1992~2021)语言迁移研究发展总体趋势、

研究力量、研究热点及研究前沿进行了梳理，采用科学计量软件Citespace进行可视化分析。研究发现：

近三十年1) 我国语言迁移研究逐渐受到重视，研究成果显著；2) 研究领域不断扩大，概念迁移研究是

当今该领域研究热点和趋势；3) 理论研究和实证研究经验丰富，而微观领域研究及跨学科能力有待拓展；

4) 我国语言迁移研究对二语习得和二语教学具有深远的借鉴意义。基于可视化梳理语言迁移研究在我国

近三十年的发展及成果，以期为后续学界同仁提供参考。 
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Abstract 
Based on CNKI academic journal database, this paper summarizes the overall trend, research 
strength, research hotspots and research frontiers of language transfer research in China in the 
past three decades (1992~2021), and uses Citespace for visual analysis. The findings: 1) The study 
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of language transfer in China has been paid more and more attention and achieved remarkable 
results; 2) The research field is expanding, and the research on concept transfer is the hot spot 
and trend in this field. 3) Rich experience in theoretical and empirical research have been at-
tained in this filed, while relative ability in micro-field research and interdisciplinary research 
needs to be expanded; 4) The study of language transfer in China has profound reference signi-
ficance for second language acquisition and second language teaching. Based on the development 
and achievements of language transfer research in China in the past 30 years, this paper aims to 
provide reference for the following academic colleagues. 
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1. 引言 

语言迁移是指语言之间(母语与任何目标语言)的共性和差异对语言学习者造成的影响，有积极(正迁

移)和消极(负迁移)的影响[1]。目前国内有关语言迁移研究的成果中不乏总结其历史发展及研究现状的著

作和论文，但缺少对近三十年国内语言迁移研究现状进行全面分析的文献。同时，通过整理分析该领域

相关文献，笔者发现国内的语言迁移研究尚存在许多方面的问题。 
鉴于此，本文梳理了近三十年国内语言迁移研究相关的文献，并将该领域最新研究热点(概念迁移)

纳入探讨范围，以期能够对语言迁移研究的理论文献和实证研究进行系统地梳理和批判性分析，总结过

去的成绩，指出尚存的问题，并对未来研究方向作出展望。 

2. 研究方法 

本文主要通过 CNKI 进行数据收集，并通过学科文献计量工具 Citespace 5.6.R3 对近三十年国内语言

迁移研究(含概念迁移研究)进行可视化分析。 

2.1. 数据来源 

本文数据来源于中国知网学术期刊数据库(CNKI)，在高级检索中，检索条件设置为“关键词 = 语言

迁移”或含“母语迁移”、“概念迁移”，文献来源为“北大核心”及“CSSCI”，得出 1992~2021 近

三十年相关文献 237 篇。剔除掉 1) 书评类文献 4 篇；2) 研究综述类文献 12 篇；3) 其他题目中包含语

言(母语或概念)迁移而实质内容无关的文献 2 篇后，最终检索得出 219 篇文献。数据库最后更新的时间为

2021 年 10 月 15 日。 

2.2. 研究工具 

本文采用 CNKI 文献计量分析工具(辅以 Microsoft 统计和表格工具)和 Citespace 科学文献分析软件对

从 CNKI 最终检索出的 219 篇文献进行可视化分析。 

2.3. 数据处理 

首先，将这 219 篇文献在 CNKI 系统中分两次进行 CNKI 文献计量分析，然后将所得出的数据在
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Microsoft 中进行整理和统计。其次，将这 219 篇文献信息以 Refwork 形式导出，并转入 Citespace 5.6.R3。
时间跨度选择为 1992~2021 年，以 1 年为切割分区，根据分析对象在选择标准(Selection Criteria)选定

g-index (K = 50)，得出各类所需图谱，再制成可供科学分析的直观表图，并结合相关文献进行可视化具

体分析。 

3. 数据分析 

本部分主要从语言迁移研究总体趋势、研究力量、研究热点及研究前沿等方面对上述 219 篇文献进

行可视化计量分析，以期对国内语言迁移(母语迁移)研究和概念迁移研究有全面的、深入的了解和梳理。 

3.1. 研究总体趋势 

总体上看，近三十年(1992~2021)，我国语言迁移研究发文量总体呈上升趋势(如图 1 所示)。图 1 中

的数据显示，国内的语言迁移研究在上世纪末开始起步。桂诗春于 1992 年发表了第一篇以“母语迁移”

为主题的论文《认知与外语学习》。该文从认知与外语学习两者相互作用的角度探讨了母语迁移对外语

学习的影响[2]。2002 年可视为语言迁移研究的发展关键转折点。在 2002 年前，语言迁移研究论文发表

数量少，且增长慢，其中 1993 年、1995 年、1996 年和 1999 年均无论文发表。这说明该阶段语言迁移研

究尚未引起国内学者的广泛关注。 
2002 年出现了三篇该研究领域内影响较大、被引用量较高的论文，分别是郭铭华学者的《论母语在

外语课上的作用》、刘东虹学者的《大一学生写作中的母语策略与母语迁移》以及戴炜栋，王栋共同撰

写的《语言迁移研究：问题与思考》(如表 1 所示)。第一篇论文中，郭铭华学者借助心理语言学的研究成

果对母语在外语课堂上所起的作用作出了初步探讨，主要关注于母语的积极作用和正面影响[3]。第二篇

论文探讨了母语策略与母语迁移之间的必然性问题，从写作结果的角度深入分析了两者的关系[4]。第三

篇论文被引用次数最高，可称为语言迁移研究领域的里程碑式文献，其内容针对制约迁移研究的四个核

心问题(定义、比较、预测和概括)进行了讨论和分析，并为国内语言迁移研究提供了理论基础和研究方向

[5]。这几篇高被引文献在一定程度上代表了学科的研究进展，具有重要的研究意义[6]。 
在对检索出的文献进行宏观的阅读后，发现国内语言迁移研究领域所使用的相关理论基础和视角十

分丰富：普遍语法理论[7]、生成语法理论[8]、广义左向合并理论[9]、认知心理学视角[10]、多维动态理

论[11]、缺补假说理论[12] [13]、中介语视角[14]、语言相对论[15]和原则与参数理论[16]等。 
同时，根据 CNKI 计量分析，可以得出发表上述文献的主要期刊为：《外语教学与研究》(10%)、《教

学与管理》(6.5%)、《现代外语》(6.5%)《外语教学》(6%)、《外语学刊》(4%) (如图 2 所示)。 
通过对语言迁移研究近三十年整体发展趋势梳理，发现：1) 语言迁移研究在国内的发展虽早，但相

对于国外语言迁移研究，国内该领域研究真正起步较晚；2) 在上述的 219 篇文献中，该领域研究学者所

运用的视角和理论较为丰富，有助于产出新颖的学术成果；3) 国内语言迁移研究领域主要分布在语言学、

教育学以及语料库研究等方面。4) 我国的语言迁移研究学者能够将理论研究与实证研究相结合，推动该

领域的发展。 

3.2. 研究力量 

该部分主要从语言迁移领域近三十年重要作者以及学术机构的分布方面进行梳理分析。 
在 Citespace 中，将“Author”一栏作为检索项，发现期刊发表最多的学者分别是：蔡金亭(13 篇)、

刘永兵(7 篇)、常辉(6 篇)、李锡江(5 篇)以及贾光茂、张会平、王初明(各 4 篇)等。其中，蔡金亭与常辉、

李佳等人的合作比较紧密。在上述的 219 篇文献中，蔡金亭与李佳合作的论文共计 3 篇。 
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Figure 1. Statistical graph of the number of published research papers on domestic language migration in the 
past three decades (1992~2021) 
图 1. 近三十年(1992~2021)国内语言迁移研究文献发表数量统计图 

 

 
Figure 2. Distribution graph of the sources of published research papers on domestic language migration in the past three 
decades (1992~2021) 
图 2. 近三十年(1992~2021)国内语言迁移研究文献来源分布图 

 
Table 1. Relevant information on highly cited research papers on language migration in 2002 
表 1. 2002 年语言迁移研究高被引文献相关信息 

题名 (第一)作者/主编 来源 发表时间 被引 

语言迁移研究：问题与思考 戴炜栋，王栋 外国语(上海外国语大学学报) 2002-12-20 798 

大一学生写作中的母语策略与 
母语迁移 刘东虹 外语教学 2002-07-30 212 

论母语在外语课上的作用 郭铭华 外语与外语教学 2002-04-01 406 

 
将“Author”和“Institution”两项同时 Citespace 中进行检索得出作者机构共现网络图谱(见图 3)。

可发现国内语言迁移研究领域的学者和学术机构之间有着一定联系和合作。1) 东北师范大学在该领域建

树较深，其最突出的学者是刘永兵、张会平。同时，刘永兵与李锡江 2013 年合作的《从对比分析到概念

迁移——语言迁移研究理论的嬗变》[17]促成了东北师范大学与吉林大学的合作；2) 上海交通大学在该

领域影响也较大，其具代表性的学者是常辉和郑丽娜。其中，常辉与杨连瑞、尹洪山于 2011 年合作的《中

介语发展的语言共性研究》[18]促成了上海交通大学、中国海洋大学和青岛科技大学三大机构的合作，推

动了语言迁移研究领域的扩大；3) 蔡金亭作为上海财经大学的突出代表，与许多学术机构的学者进行了
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广泛的合作，极大的推动了国内语言迁移研究的合作和影响力。例如在 2008 蔡金亭与李佳合作的《认知

语言学角度的英语空间介词习得研究》[19]推动了上海财经大学与解放军外国语学院的合作，此后合作的

论文更是进一步促进了学术机构之间的紧密联系。 
通过对该领域学者和学术机构两者的梳理，可发现：1) 我国语言迁移研究逐渐受到全国各高校的关

注，东北师范大学、上海交通大学是主要研究机构；2) 该领域突出代表学者有：蔡金亭、刘永兵、常辉

等；3) 我国各高校学术机构对该领域的研究有一定的合作，但合作不够紧密，且跨领域合作较少。 
 

 
Figure 3. Co-occurrence network of author institutions in domestic language migration re-
search (1992~2021) 
图 3. 国内语言迁移研究(1992~2021)作者机构共现网络 

3.3. 研究热点 

关键词是对文章核心思想的提炼与升华，若某些关键词在该研究领域特定时期出现的频率较高，则

表明此关键词代表的研究主题是该领域的研究热点与趋势[20]。该部分通过分析关键词频次和中心性强度，

以期梳理我国语言迁移研究近三十年的核心课题以及该领域最新的研究热点及方向。 
该部分将“Keyword”设置为检索项，在 Citespace 中借助聚类工具生成关键词共现聚类信息图谱(见

图 4)，图 4 共有节点 333 个(N = 333)，连线 796 条(E = 796)，密度为 0.0144。一般来说，聚类值 Modularity 
Q 值 > 0.3 表示划分出来的聚类结构是显著的；聚类内部相似度指标 Mean Sihouette > 0.5 表示聚类结果

合理，大于 0.7 则表明聚类结构具有极高的信度[21]。图 4 中的 MQ 值 = 0.6268 > 0.3，MS 值 = 0.9047 > 
0.7，说明本文所关注的这 219 篇文献所呈现的聚类具有合理性。 

在国内语言迁移领域共生成了 5 个显著的聚类，分别是“母语迁移(#0)”、“概念迁移(#1)”、“语

言迁移(#2)”、“二语习得(#3)”和“中介语(#4)”。其中“母语迁移”、“概念迁移”和“语言迁移”

聚类交大且明显。 
同时，根据关键词的中心性强度(强度有效取值为 0.01)，绘制出关键词复现数前十位。从表 2 中可以

看出“母语迁移”的复现数最多，共 98 次，这说明 44%的文献都采用了该词作为关键词。其次是“语言

迁移”，出现了 58 次。再其次为“概念迁移”，出现了 28 次。根据术语定义，“母语迁移”和“语言

迁移”都表示母语与第二语言之间的相互影响作用，即包含正迁移与负迁移。所以可以发现在该领域中，

两者仍然是重中之重。 
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除了复现数之外，中心性强度也是反映该关键词与其他关键词之间的重要指标[22]。一个关键词的中

心性越强，说明它与其他关键词之间的关联性越高，在聚类中的重要性也就越显著。从表 2 的中心性一

列可以看出，“母语迁移”的中心性为 1.16，中心性最高，说明“母语迁移”与其他所有该领域的关键

词都有关联。除此之外，与复现数呈现的结果一样，“语言迁移”、“概念迁移”“二语习得”和“中

介语”等关键词的中心性也较为突出，说明这些都是语言迁移研究领域较为突出的重要分支。 
通过该部分对国内语言迁移研究领域关键词及其聚类分析发现：1) 国内的语言迁移研究分支较多，

除了对“母语迁移”和“语言迁移”这两大板块进行重点研究外，还涉及与认知相结合的“概念迁移”，

以及与二语教学相关的“二语习得”和“中介语”这几个重要分支；2) 该研究领域主要对二语学习者的

写作和语法等方面进行了可操作性的实证研究，实证研究的对象和范围较为局限；3) 中介语研究出现较

早，且一直是该领域的研究热点，同时概念迁移研究逐渐发展为新的研究方向和趋势。 
 

 
Figure 4. Clustered co-occurrence graph of keywords in domestic language mi-
gration research (1992~2021) 
图 4. 国内语言迁移研究(1992~2021)关键词共现聚类图 

 
Table 2. Top Ten keywords with the highest frequency of repetition in do-
mestic language migration research (1992~2021) 
表 2. 国内语言迁移研究(1992~2021)关键词复现数前十列表 

序号 关键词 复现数 中心性 初现年 

1 母语迁移 98 1.16 1994 

2 语言迁移 58 0.62 2000 

3 概念迁移 28 0.34 2008 

4 二语习得 20 0.09 2004 

5 中介语 13 0.09 1994 

6 正迁移 11 0.02 2002 

7 外语学习 8 0.01 1992 

8 英语写作 8 0.02 2001 

9 普遍语法 7 0.02 1994 

10 负迁移 7 0.01 2002 
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3.4. 研究前沿 

在 3.3 部分梳理关键词及其聚类信息中，得出语言迁移研究领域的重要研究分支以及研究热点。本

部分将根据所发现的热点信息，进一步梳理该领域的热点发展状况，以期更加深入的了解和掌握我国语

言迁移研究的发展前沿。 
借助 Citespace 对 219 篇文献的关键词进行突现检测，共出现 8 个关键词(如图 5 所示)。因为 1998 年

以前国内学者对语言迁移研究关注较少，在 1992 年至 1997 年之间，只有两篇相关文，所以关键词从 1998
年才开始出现突显。绿色线条中的红色线段部分代表该关键词为该领域研究热点的时间段，从图中的线

段变化可以发现，自 1992 年国内开始研究语言迁移以来，该领域的研究热点不断与时俱进。 
1998 年蔡金亭发表的《汉语主题突出特征对中国学生英语作文的影响》[23]采用实证研究的方法针

对汉语主题突出特征对中国学生英语作文的影响进行分析，得出学生英语作文中具有主题突出特征的错

误中至少有 23%是母语迁移的结果，将“汉语”这一分支推为研究热点。 
此外，图 5 最吸引眼球的地方在于“概念迁移”这一研究热点的突显，从它的红色线段可以看出，

自 2013 年其成为语言迁移研究领域研究重点以来，国内学者对它的关注一直持续到今天，这说明概念迁

移是当今国内语言迁移研究领域的重中之重。同时，在 2013 年发表的 19 篇关于语言迁移研究的论文中，

涉及概念迁移研究的有 8 篇(如表 3 所示)，这标志着概念迁移研究里程碑式的发展也代表着该领域的研究

前沿趋势。 
概念迁移的最早出现在 1998 年 Pavlenko 在发表的论文中使用“概念迁移”这一术语，同年 Pavlenko 

& Jarvis 在著作中明确提出“概念迁移假说”，将基于语言表层的研究延伸到语言的内部结构和概念范畴，

标志着语言迁移研究有了新的研究视角[24]。概念迁移作为语言迁移的一个重要范畴，其不仅关注语言层

的迁移，还包括概念层的迁移。根据概念迁移假说，学习一种新的语言也包括习得其概念，这些新习得

的概念进而影响学习者的语言(无论是原有的语言还是新习得的语言)表达，发生概念迁移[25]。通过整理

检索出的 219 篇文献发现，国内该领域关于概念迁移的研究总体上可分为两类：理论研究和实证研究。 
在理论研究中，国内有学者就概念迁移研究的定义及内涵作出了理论解释，如孟姜学者在 2010 发表

的《概念迁移：语言迁移研究的新进展》中阐释了概念迁移研究作为一个研究语言迁移的新视角主要有

两个基本的内涵：一是它吸收了“概念研究法”和双语表征研究的一些基本成果，形成了在语言行为、

语言习得、语言表征等与语言迁移相关问题上的基本观点；二是它以其在语言行为、语言习得、语言表

征等问题上的基本观点为前提，提出了一个解释语言迁移的理论机制并从这一机制出发来开展实际的迁

移研究。下面分别以“理论观点”和“基本特点”为题对这两个内涵进行介绍。此外，还有学者对概念

迁移的研究框架进行了补充和完善，如蔡金亭、常辉两位学者最新发表的《概念迁移研究的理论框架与

方法框架》，讨论并提炼了概念迁移的定义，提出概念迁移的理论框架和方法框架并进行了详细论述[26]。 
除此之外，部分学者从不同视角下对概念迁移作出解释，充分的完善了国内该领域的研究框架，不

但巩固了国内语言迁移研究的理论基础，也为后续的研究提供了理论支撑。 
在实证研究方面，许多学者就二语习得中的各个阶段、不同角度对概念迁移进行了实证研究分析，

如：词汇习得、动名词搭配、虚拟运动事件、二语写作以及隐喻能力等。此外，还有学者采用语料库进

行语言迁移对比分析。如王瑞[27]对比分析了中国非英语专业学习者和英国英语母语习得者英语作文中的

高频动词和名词误用情况，并对中国非英语专业学习者动词、名词、介词及结构误用特征进行总结，从

概念迁移的视角出发，利用复合概念表征系统假设分析中国非英语专业学习者动词和名词搭配错误产生

的原因及其迁移机制。 
实证研究不仅丰富了国内概念迁移理论框架的理论基础，同时也证实了概念迁移在语言迁移研究领

域的研究价值和地位。 
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Figure 5. Statistical graph highlighting keywords in domestic language migration research (1992~2021) 
图 5. 国内语言迁移研究(1992~2021)关键词突显统计图 

 
Table 3. Relevant information on research papers published on language migration in 2013 (The concept migration research 
is highlighted in bold in the serial number column) 
表 3. 2013 年语言迁移研究所发表文献相关信息(序号加粗部分为概念迁移研究) 

序号 题名 作者 发表日期 来源 

1 
英语词汇学习与概念迁移——以常用动词

搭配、类联接与语义韵为例 张会平；刘永兵； 2013-12-15 外语与外语教学 

2 语言迁移对学生英汉翻译的影响及其解决

对策 杨臣； 2013-11-25 教育探索 

3 基于 CAS 的语言迁移的生成过程探析 罗迪江； 2013-10-25 外国语文 

4 英语运动事件表达习得与二语水平关系 
研究 许子艳； 2013-09-15 中国外语 

5 语言相对论视域下的英语隐喻性介词学习

与概念迁移 张会平；刘永兵； 2013-09-06 外语教学 

6 补缺假说对英语思维能力培养的启示 刘玮珊； 2013-08-01 当代教育科学 

7 英语介词学习与概念迁移——以常用介词

搭配与类联接为例 张会平；刘永兵； 2013-07-20 外语教学与研究 

8 新疆维吾尔族“民考民”大学生英语学习现

状及对策 文华俊； 2013-07-15 云南民族大学学报

(哲学社会科学版) 

9 母语干扰与多模态 韩芸； 2013-06-30 思想战线 

10 汉语“都”和西语“to do”的分布差异对汉

语学习者“都”的习得的影响 王红斌； 2013-06-26 中南大学学报 
(社会科学版) 

11 中国英语学习者非宾格结构在线加工研究 张达球；乔晓妹； 2013-06-25 外语界 

12 母语为英语的学习者汉语中的空论元研究 常辉；周岸勤； 2013-05-10 语言教学与研究 

13 场景主语结构的二语习得顺序及影响因素

探究 郭巍；王义娜； 2013-05-05 外语学刊 

14 英语教学中过渡语石化现象分析 李洁； 2013-04-28 教育评论 

15 浅析母语迁移对英语学习的影响 刘俊英； 2013-04-20 教学与管理 

16 最终表现：测评学生概念迁移力的量规——

以中学历史教学为例 马宁； 2013-04-20 教育理论与实践 
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Continued 

17 学习者“错误”的认知与思维形态研究 李颖； 2013-02-25 外语界 

18 汉英中介语中隐性话题结构研究 贾光茂； 2013-02-15 现代外语 

19 从对比分析到概念迁移——语言迁移研究

理论的嬗变 李锡江；刘永兵； 2013-01-20 东北师大学报 
(哲学社会科学版) 

4. 国内语言研究所存在的问题 

通过对国内近 30 年来语言迁移研究的梳理，从宏观角度来说，语言迁移研究领域的发展以动态形式

反映了我国语言学研究的动态变化情况，研究范畴逐渐扩大，研究热点与时俱进；从微观角度上看，该

领域的理论研究和实证研究对二语学习和二语教学具有深刻的实践意义，通过掌握语言层面和概念层面

迁移的关键和制约因素，不仅可以帮助二语学习者避免学习过程中的负迁移影响，还对二语教学工作具

有指导意义。但是在对语言迁移研究的梳理过程中发现存在问题 1) 判断迁移发生的思路不科学，方法不

严谨；2) 语言迁移中概念层面的迁移的证明不够充分；3) 该领域研究多聚焦于母语对二语的影响，而探

讨逆向迁移影响的研究较少；4) 实证研究对象范围较局限。 
首先，在研究中能够科学严谨地判断学习者是否发生语言迁移或者概念迁移是基本的要求，但由于

部分学者对迁移的判断标准不统一、不科学、不严谨，导致研究结果出现一些矛盾和冲突。尤其是对于

概念迁移的判断，已有许多研究基于语言迁移判断方法来进行，主要有两大框架：统一框架[28]和比较–

归纳框架。语言层迁移的判断方法最早基于对比分析法，将二语学习者与本族语者进行对比，但这种方

法无法确保学习者与本族语者的差异是受学习者自身另一种语言影响所致。因此，国内学者在做该领域

相关研究时，应该选择统一的、科学且严谨的判断方法框架进行研究。 
其次，概念迁移变现于语言表达，但源自概念层面，具体来说，源于学习者由于习得新语言而发生

重构的概念模式。因此，要分析概念迁移，不能只考擦语言表达，还需要检测概念层面，以保证语言表

达中检测到的迁移现象确实源于概念层面[29]。国内语言迁移的许多的实证研究都只停留在语言表达层面

去分析和判断迁移的发生，而对于目前的研究已进入语言和认知相结合的趋势，仅仅停留在表达层面并

不能够充分证明迁移在认知层面的发生。因此，有待学者和专家对概念层面有更深入的挖掘和探讨。 
另外，通过对上述 219 篇文献进行内容考察发现，已有研究聚焦于母语对二语的影响较多，而对二

语对母语的迁移影响研究较少，尤其是概念迁移领域。国内学者可采取一种“逆向”的研究思路和方法，

研究二语习得中二语或二语概念对母语或母语概念的影响(正迁移或负迁移)，以补充该方向的实证研究经

验并对二语教学作出相关性指导建议。 
最后，尽管国内该领域实证研究较多，但该部分研究的对象几乎都局限于以中文为母语的成年英语

学习者或高级英语学习者。由于研究对象的固定性，不利于分析迁移影响的多样性。因此，国内学者可

从不同年龄段，多种语言学习者等角度选择研究对象，不仅有利于在研究发现探索出突破性的结论，还

有利于促进该领域的适用范围扩大。 

5. 研究展望 

当前，国内语言迁移已经从把迁移作为独立现象进行研究转向为考量迁移与其他领域的之间的相互

作用，研究领域不断扩大，尤其是与认知领域的结合，推动了概念迁移研究的发展。同时，该领域研究

采用不同的理论和视角对语言的迁移原因和影响进行多角度的探索和分析，如普遍语法理论、生成语法

理论、广义左向合并理论、多维动态理论、语言相对论和原则与参数理论，更进一步拓宽了国内语言迁

移的研究范畴。 
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总之，语言迁移研究的理论的不断发展顺应了二语习得研究领域的发展趋势。随着国际交流与合作

的不断深入，二语或三语学习的需求也不断增加，这就要求语言学界的学者深入该领域的研究并提出更

有指导性的建议，有助于语言的习得。同时，随着现代科学技术的高速发展，国内学者可借助相关工程

技术，如：脑成像技术、计算机科学、生物工程技术等，来研究认知层面的语言迁移现象，并作出相应

解释[30]。 

6. 总结 

本文借助 CNKI 数据库计量分析工具和 Citespace 科学文献分析软件对我国语言迁移研究近三十年的

发展进行了从宏观到微观的分析与数理，仍有许多话题和研究域值得进一步探讨。语言迁移研究作为语

言学科的一个重要分支，对二语教学具有深远的实践及指导价值，期待更多的学界同仁从更多的视角探

讨其中的奥秘！ 
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