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摘  要 

近三十年来二语课堂中的同伴互动成为国内外二语习得学者的关注热点，作为二语课堂中常见的活动组

织形式，同伴互动在二语课堂中意义重大，本文回顾了二语课堂中同伴交互模式的相关研究，按照影响

同伴交互模式的因素等对其进行梳理，并展望未来值得探究的方向，以期为后续研究提供参考和借鉴。 
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Abstract 
In the past three decades, peer interaction in SLA has inspired a large amount of discussion both 
domestically and internationally. As a common form of organization in L2 classrooms, peer inte-
raction is of great significance. In this article, relevant studies on interaction patterns in SLA were 
reviewed and sorted according to factors affecting interaction patterns. Then the researcher looks 
forward to directions worth exploring to provide reference and inspiration for future research. 
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1. 引言 

二语课堂中的同伴互动研究在近三十年来成为国内外二语习得学者的关注热点，作为二语课堂中常

见的活动组织形式，同伴互动影响学习者的学习效果[1] [2]、学习者投入[3]等，其促学作用已得到广泛

证实[4]。但并非所有发生在学习者之间的交互都能够促进学习者的语言能力发展，语言的学习依赖于某

些特定的模式[5]。 
目前为止，同伴交互模式研究已经取得一些成果：影响同伴交互模式的因素，如学习者语言水平[2] [6]、

小组规模[1] [7]、交互媒介[8]等都得到了探究，同伴交互对学习者的二语能力发展意义深远，但相关研

究仍然存在不足之处。本文旨在对二语课堂中同伴交互模式研究进行梳理与述评，并展望未来值得研究

的主题，为未来研究和教学提供参考和借鉴。 

2. 理论背景 

社会文化理论(sociocultural theory)是同伴交互模式的理论基础。社会文化理论强调语言是一种社会文

化现象，人类的学习来源于社会互动，知识在互动中构建、内化并发展，语言在学习过程中发挥重要的

媒介作用[9]。 
社会文化理论为考察二语学习中学习者的互动和合作奠定了理论基础[10]。最近发展区(the zone of 

proximal development，简称 ZPD)是社会文化理论中的重要概念。ZPD 指学生或新手独立活动时能达到的

现有水平和获得帮助后所能达到的潜在发展水平之间的距离[9]。学习者要达到潜在发展水平需要来自更

高水平的教师或专家(expert)的指引，或与能力更强的同伴合作，因此最近发展区理念认为人际互动是语

言发展的源泉。 
Wood 等继承并发展了 Vygotsky 的社会文化理论，最早提出“支架”(scaffolding)的概念，支架是父

母或专家提供的帮助，“使孩子或新手能够解决问题、完成任务或实现超出其自身能力范围的目标”[11]。
Donato 将支架的概念扩展到同伴互动中[10]。研究表明，同伴之间可以为彼此提供帮助，互为专家[12]。
同伴之间提供的帮助被称为“同伴支架”(peer scaffolding)，也称“集体支架”(collective scaffolding) [10]。
同伴在互动中既是新手又是专家[12]，共同构建语言知识，为彼此提供支架，共同完成超出他们现有能力

水平的任务[13]，激活并跨越彼此的最近发展区，以实现共同发展。 
互动中的协作对语言学习有积极影响，学习者在互动中的语言输出对语言能力提升具有重要意义，

其对话中的语言使用是语言能力提高的根本所在[14]。为了在互动中表达自己的观点和思想，学习者使用

语言来讨论语言相关问题，并且互相对语言知识进行反思和修正以达到对知识的共同构建。这种对话同

时具有交际和认知两种功能，被称为协作对话(collaborative dialogue)。协作对话是知识构建过程中的对话，

使学生的表现能够超越自身原有水平。 
学习者通过协作对话可以获得语言学习的机会，他们通过语言协作完成任务，解决任务中出现的问

题，并且在完成任务的过程中构建语言知识，同时关注语言形式和语言内容，在此过程中，语言的社会

功能和认知功能能够实现统一。 
协作对话主要体现在语言相关片段(language-related episodes，简称为 LRE)中，Swain 和 Lapkin 将 LRE

定义为“学习者谈论他们正在产出的语言，质疑、纠正自己或他人语言使用”[15]的对话片段。LRE 有
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助于学习者更好地理解目标语言的原理、认知语言形式与语言意义的关系[16]。协作任务可以刺激协作对

话的产生，比如通过使用学习者结对的组织形式、设计任务类型等提高学习者的参与性，促进学习者对

语言形式和语言内容的关注[14]。 
学习者结对的组织形式能够有效促进同伴互动，且其有效性得到了广泛证实[17]。这种组织形式不仅

能为学习者提供更多练习和使用目标语的机会、提高学习者的学习自主性和自学能力，而且可以缓解学

习者的焦虑情绪，为他们带来更多自信[18]。大量研究证明了二语课堂中小组或结对互动对二语学习的积

极推动作用[19] [20]，并且学习者结对互动的学习效果比个体学习效果更好[21]。 
尽管同伴互动对二语学习的促进作用得到学界的普遍认可，但研究表明，并非所有发生在同伴间的

互动都有助于学习者语言能力发展，只有协作型的互动可以对学习者语言学习起促进作用[4]。Storch [21]
的研究发现，与未协作对子相比，协作的对子能更好完成任务，并从任务中受益更多；Watanabe 和 Swain 
[2]也肯定了协作型交互模式在促进学习方面的优越性。 

同伴交互模式对二语学习意义重大，因此本文将对同伴交互模式现有研究进行梳理，以期为未来相

关研究提供参考和借鉴。 

3. 同伴交互模式相关研究 

为客观准确地描述国内外二语学习同伴交互模式的研究现状，笔者在 Web of Science 和 CNKI 中采

取以下原则进行检索，以获取相关论文数据：1) 研究范围限定为“Linguistics 或 Applied Linguistics”；

2) 主题词为“patterns of interaction”“peer dynamics”“peer interaction”等。根据以上遴选原则，并在

检索结果中删除不相关论文，共得到 15 篇论文，其中包括一篇论文集中的文章。 
基于内容分析法，笔者根据研究主题对检索得到的论文进行梳理、归纳和述评。按照主题，已有同

伴交互模式研究可分为三种：1) 同伴交互模式的性质研究；2) 同伴交互模式与配对模式；3) 同伴交互

模式与交互媒介。需要指出的是，各主题间有交叉和重叠部分，即有的文章涉及不同主题。 
下文将对已有同伴交互模式研究按照这三种主题进行梳理。 

3.1. 同伴交互模式性质研究 

依据平等性和相互性两个维度，不同学者界定了不同的交互模式。如 Damon 和 Phelps [22]区分了三

种类型的小组协作：同侪指导(peer tutoring)、合作学习(cooperative learning)和同侪团队合作(peer colla-
boration)。其中平等性是指学习者对任务的贡献和控制，包括对互动的贡献程度和对互动发展方向的控制

程度。而相互性是指学习者参与彼此贡献的程度，包括相互回应和共享想法的程度[4]。 
Storch [4]对 Damon 和 Phelps [22]研究中的交互模式进一步细分，区分了四种类型的协作：1) 协作型

(collaborative)，2) 主导/主导型(dominant/dominant)，3) 主导/被动型(dominant/passive)，4) 专家/新手型

(expert/novice)。具体而言，协作型的交互模式下互动双方都有较高的平等性和相互性，双方对任务的贡

献相等，在任务中能够认真倾听、参与对方的观点、提供帮助等。控制/控制模式的特点是较高的平等性

和低相互性，学习者对任务的责任和贡献相等，双方都试图控制任务进程而忽略对方对任务的贡献，难

以达成共识。主导/被动型具有低平等性和低相互性，表现为一方主导任务进程，而另一方消极被动参与，

双方对任务的贡献不平等、对任务进程的控制不平衡。最后，专家/新手型具有高相互性和低平等性。这

种模式下，一位成员扮演能力更高的专家角色，为任务做出更大的贡献并不断鼓励另一位新手成员为整

个任务做出贡献，此外，处于专家角色的学习者能为新手学习者提供语言上的帮助。Storch 认为协作型

和专家/新手型的交互模式更有利于产生知识的迁移，促进语言学习。 
Watanabe 和 Swain [2]采用 Storch [4]的交互模型，发现了另一种交互模式，名为专家/被动模式
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(expert/passive)，区别于 Storch [4]研究中的专家/新手型，尽管交互过程中专家不断鼓励新手参与任务，

但新手仍然被动参与。 

3.2. 同伴交互模式与配对模式 

二语课堂中的配对模式指学习者结对时的分组依据。已有研究证明配对模式会对协作学习产生影响。

二语课堂中主要的分组依据有：小组规模 (group size) 、二语水平 (proficiency) 、分组方式

(teacher-selected/student-selected)等。 

3.2.1. 小组规模 
早期同伴交互模式研究多聚焦与对子间。如 Storch [4]发现相比于主导/主导型和主导/被动型的对子，

协作型和专家/新手型的对子在交互中的语言迁移更多、协作效果更好。 
Watanabe 和 Swain [2]的研究也证实了 Storch [4]的结论：即协作型的对子在交互中协作效果更好。他

们发现，在互动中表现出协作型交互模式的对子比非协作型交互模式(主导/被动型、专家/被动型)产生的

LRE 更多、在后测中得分更高；并且对子双方都能在协作中受益。 
已有研究广泛证实了协作型交互模式的对子在交互过程中的优越性：如能够产生并正确解决更多的

LRE [23]；在口语测试中得分更高[24]；学习效果更好[2]、学习体验更好[7]等。 
随着研究的深入，互动研究不再局限于对子间，开始有研究者关注三人及以上的小组互动。研究发

现小组规模对学习者投入和写作质量产生影响：如小组比对子互动具有更多优势、分享更多知识和想法、

对学习者投入的促进效果更好[25] [26] [27]。 
在对子同伴交互模式研究的基础上，不同小组规模对同伴交互模式的影响得到探究。 
Li 和 Zhu [7]借鉴 Storch [4]研究中的对子交互模式，分析了三个三人小组基于 Wiki 的合作写作中互

动的本质，通过平等性和相互性总结出３种交互模式：合作贡献/相互支持型、权威/回应型和主导/退缩

型，呈现前两种交互模式的小组比第三种获得的学习机会更多，其中合作贡献/相互支持型对学习者有积

极影响，主导/退缩型与 Storch [4]的研究中发现的主导/被动型相似，但这种交互模式更为消极，对学习

者的学习体验和写作表现都产生不利影响。 
Edstorm [1]聚焦三人小组基于面对面交互的本质，关注学习者之间的互动分布、LRE 产生的频率和

性质等。其研究结果虽没有表明课堂中三人小组是否比对子有更多优势，但 Edstorm 与 Watanabe 和 Swain 
[2]的结论相似：三人小组中表现出协作型、专家/新手型交互模式的小组同样产生并解决了更多的 LRE。
Edstorm 的结论再次肯定了二语课堂中同伴协作的重要性。 

3.2.2. 水平配对 
二语水平配对指相同或不同二语水平的学习者的结对模式[28]。语言水平一直是二语课堂中的重要变

量之一，与相同水平配对相比，混合水平的学习者配对能够产生更多协作[21]。已有研究发现不同水平的

学习者配对能够影响 LRE 的产生和解决[29] [30]，随着对子整体水平的提高，产生和正确解决的 LRE 的

数量也有所增加[31] [32]。语言水平也对学习者关系，即同伴交互模式产生影响[6]，从而影响学习者的

协作程度。 
Watanabe 和 Swain [2]探究了 EFL 学习者语言水平与同伴交互模式对二语学习的影响，发现是交互模

式而非对子的语言水平影响学习者 LRE 的产生。虽然中等水平学习者与更高水平学习者配对时协作对话

中产生了更多的 LRE，佐证了 Leeser [29]的结论：整体水平更高的对子在互动中产生并解决更多的 LRE。
但 Watanabe 和 Swain 也发现，协作型不仅比非协作型交互模式(主导/被动型、专家/被动型)的对子产生

的 LRE 更多，而且后测得分更高，他们认为只要形成了协作型的交互模式，无论是与更高水平学习者还
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是与更低水平学习者互动，中等水平学习者都能在协作中受益。 
Kim 和 McDonough [6]则发现韩语作为二语的学习者在不同的水平配对下也产生了不同的交互模式。

中–中水平配对时，学习者在交互中表现出协作型的交互模式，但中等水平学习者在与高水平学习者的

互动中则表现得更为消极；而高–中水平配对中处于强势主导地位的高水平学习者在与同样高水平学习

者的互动时则表现出协作型的交互模式。他们的研究结果再次肯定了混合语言水平配对有利于促进对子

之间的合作与学习机会。 
与 Kim 和 McDonough [6]的结论不同，Artunç 和 Hart [33]分析了 100 名学生参加口语能力考试时的

交互，发现高–高配对下，表现出协作型交互模式的对子最多；高–低配对时则由于高水平学生的主导

地位，产生了一种不对称的交互模式；低–低配对下学习者通常形成一种平行模式。其中高–高配对时，

对子在任务中互相支持并具有平衡的话轮转换(turn-taking)机会；高–低配对时交互模式不对称；低–低

配对时对子的话轮转换机会平等，但主题扩展、听众支持和任务相关管理有限。 
除了语言水平配对，有研究者还发现赋予学习者不同的任务角色可以促进他们在混合水平配对中受

益。例如 Yule 和 Macdonald [34]的研究发现在任务中赋予高水平学生更加主导的信息发送者角色会导致

学习者之间意义协商的发生更少；也有研究发现任务角色影响二语学习者的话轮分配：持有更多信息的

学习者在任务中的话语时间更长[35] [36]。 
Dao 和 McDonough [37]探究了任务角色和语言水平两个因素对同伴交互模式的影响，发现在混合语

言水平配对时操纵任务角色有利于促进协作型交互模式的产生。赋予低水平学习者信息持有者的角色时，

互动中产生的 LRE 更多，这一任务角色降低高水平学习者主导互动过程可能性的同时也提高了低水平学

习者对任务的参与和贡献，提高了学习者相互性，产生更多协作型、专家/新手型的交互模式。相反，当

高水平学习者在任务中扮演信息持有者的角色时，产生了更多未解决的 LRE，互动双方相互性较低且更

少参与对方对任务的贡献。 

3.3. 同伴交互模式与交互媒介 

随着 Wiki、博客和社交网站等 Web 2.0 工具的问世以及在二语课堂中的运用，语言学习也受到一定

影响。学习者在网络环境下可以实现跨时空的互动，能够更好发挥学习自主性，提高协作意识[38]。网络

空间的灵活性、开放性和连通性也有利于促进学习者投入[39] [40]。有研究发现学习者在网络环境下互动

时紧张和焦虑情绪比面对面互动时更低[41]；也有研究发现网络环境下的交互影响学生的学习体验和写作

表现[7]。有研究者就交互媒介对同伴交互模式的影响进行探究。 
Tan 等[41]对比了 6 个对子分别在面对面和在线环境下完成任务时的交互，发现交互媒介对交互模式

存在影响，对子在网络环境下比面对面交流中表现出更为协作的交互模式。其原因可能是在线的形式减

少了学习者在面对面交流中可能出现的紧张情绪。Li 和 Zhu [42]也发现小组在基于 Wiki 的交互中，表现

出协作型和专家/新手型交互模式的小组产出的文本质量、连贯性和准确性都更高。 
Aufa 和 Storch [8]对比了 10 个小组(包括 4 个对子和 6 个三人组)基于在面对面和 Google docs 两种媒

介混合的情境下完成的协作写作，同样发现大部分小组在两种不同媒介下的交互模式都表现出了变化的

特征。Aufa 和 Storch 发现混合不同交互媒介对同伴交互模式产生影响：在面对面交互中，对子和三人组

倾向于形成合作型交互模式(cooperative)，有一名成员发挥主导作用并推进任务进程，而在网络环境下的

协作写作中，合作模式或合作/被动/被动模式产生的频率更高，没有成员处于主导地位推进任务进程。在

线交互形成的合作型交互模式平等性高但相互性较低，具有明显的分工合作(division of labor)特征，学习

者很少参与互动，这种模式区别于 Storch [4]研究中的协作型交互模式(collaborative)。面对面交互中，学

习者产生并正确解决了更多的 LRE。 
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随着研究的深入，研究者开始对交互模式的动态性进行阐释[43] [44] [45]。Li 和 Zhu [43]通过三个社

会文化因素：目标(goals)、主体(agency)和情感(emotion)来阐释基于 Wiki 的协作写作中交互模式的动态

性；Cho [44]也发现学习者在文本和音频两种不同媒介下的交互模式具有动态性，Cho 认为个人目标可能

会在一定程度上影响群体互动，从而导致交互模式发生变化，并且同伴反馈也可能影响合作质量；Wang 
[45]对比了小组在网络环境下有无调控活动(regulation activity)的情况下完成的交互，再次证实了交互模式

的动态性，Wang 从社会文化理论的角度对小组基于 Wiki 的同步协作写作进行了阐述，发现同伴交互模

式通过多种中介因素受到调控活动实施的影响，如目标、情绪、写作策略、时间管理和团队管理等。 
学习者在二语课堂中的交互模式正在受到越来越多关注，近年来我国学者也开始关注同伴交互模式，

但相关研究较少且不够深入。 
例如曾罡和于连芬[23]从合作对话理念的角度探究了网络环境下基于文本的同伴交互模式以及其对

合作对话生成、语言学习的影响，发现协作型与专家/新手型的对子在任务过程中比主导/主导或主导/被
动型的对子产生并正确解决了更多的 LRE、后测正确率更高。这表明他们在任务过程中更容易解决问题、

共建知识、形成知识的迁移，同时，他们合作探讨语言的机会更多、合作对话质量也更高。 
徐锦芬和寇金南[46]通过微变法全程记录大学英语课堂中一学期的小组交互行为变化，通过对其交互

模式进行分析，他们认为小组交互模式一旦形成就较为稳定，但也有研究者发现交互模式在二语课堂中

并不稳定，具有动态性[44] [45]，这表明同伴交互模式短期内形成的特点与长期的特点可能有所区别，需

要进一步探究。 

4. 现有研究不足及未来研究展望 

虽然同伴交互模式研究取得许多进展，但仍在以下两方面存在不足。 
首先，很多研究的样本量较小且实验周期较短，研究结果不具有普遍性和概括性，且同伴交互模式

的长期特征尚未得到充分探究。未来研究可以通过扩大被试者规模、延长实验周期等探究大规模样本长

期内同伴交互模式的特点。 
其次，网络环境下的协作学习可以更好地发挥学习者的学习自主性，但国内网络环境下同伴交互模

式研究较少，且在课堂中的应用较少，仅有的一项是只有曾罡和于连芬[23]的网络环境下基于文本的交互

模式探究。需要未来研究者对此进行更加深入的研究。 
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