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摘  要 

翻译这项活动已经广泛被人们所使用，它极大地增加了世界各国之间的文化交流。毫无争议，它是一项

跨语言跨文化的交际活动。但是，对于翻译是忠实于原文还是改写原文，学者则存在争议。传统观点认

为，译文好坏的标准是它是否忠实于原文。这一思想比较倾向原作，因此译者也为此小心翼翼地追求忠

实与对等。然而，随着翻译研究的深入，许多学者反而认为翻译就是改写，只有改写才能让译文变得符

合某种社会目的。针对这一组矛盾的观点，本篇论文进行探讨，并提出翻译是忠实与改写原文的结合。

把这两者相统一能让译文更加出彩。 
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Abstract 
Translation has been widely used by people. It has greatly increased the cultural exchange between 
countries all over the world. There is no dispute that it is a cross language and cross-cultural 
communication activity. However, scholars have disputes about whether translation is faithful to the 
original text or rewritten the original text. According to the traditional view, the standard of a 
translation is whether it is faithful to the original text. This idea tends to the original, so the transla-
tor also carefully pursues faithfulness and equivalence. However, with the deepening of transla-
tion research, many scholars believe that translation is rewriting. Only rewriting can make the 
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translation conform to a certain social purpose. In view of this set of contradictory views, this pa-
per discusses and puts forward that translation is the combination of faithfulness and rewriting. 
Unifying the two can make the translation more brilliant. 
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1. 引言 

翻译是一种语言交换的行为，即把一种语言信息转变成另一种语言信息(王治奎，2008：234 [1])。其

实翻译活动很早就产生了。当时鸦片战争以后，中国有识之士感觉学习西方是非常有必要的，翻译活动

便逐渐兴起。五四运动以后，中国历史进入了现代，翻译的重要性远迈前古。中国新文学的兴起同翻译

是分不开的。直到现在，翻译已经成为越来越重要的角色，例如：公司与外国客户进行商务往来时，需

要译者把国外商务信函进行翻译，又或者中国办展会，外国游客来参观，这时需要翻译人员陪同翻译，

从而让外国友人看到中国的繁荣。由此可知，翻译的历史作用和现实价值都不可低估。 
但是，对于这样一项重要且有价值，又与人类文化密切相关的活动，人们没有一个系统的认识。学

者对翻译的见解都是相似的但是没有一个统一的定义。国内学者如张培基认为“翻译是用一种语言把另

一种语言所表达的思维内容准确而完整地表达出来的语言活动”(张培基，2009：1 [2])。冯庆华认为“翻

译是许多语言活动中的一种，它是用一种语言形式把另一种语言形式的内容重新表现出来的语言实践活

动。翻译是一门艺术，是语言艺术的再创造”(冯庆华，2010：2 [3])。国外学者如泰特勒认为“好的翻译

应该是把原作的长处完全地移注到另一种语言，以使译入语所属国家的本地人能明白地领悟、强烈地感

受，如同使用原作语言的人所感悟、所感受一样”(Tytler 1790: 5 [4])。奈达认为“翻译就是在译入语中

再现与原语的信息最贴切的自然对等物，首先是就意义而言，其次是就文体而言”(Nida 1982: 15 [5])。
这些翻译家所下的定义主要核心是翻译涉及两种语言间的转换。 

而本文笔者认为翻译是把一种语言转化为另一种语言的跨文化活动，而且它是集改写原文与忠实原

文与一体的实践活动。不同的语言代表不同的文化，翻译的核心既然是涉及两种语言间的转换，那么则

必然涉及跨文化的交流。其次，有时翻译需要通过改写原文从而使其符合语言表达习惯或者是为了达到

政治的目的，然而这却和严复标准的“信、达、雅”中的“信”起了冲突。“信”指的是意义不悖原文，

即是翻译要忠实于原文，译文要准确，不偏离，不遗漏，也不要随意增减意思。其实改写原文和忠实于

原文虽然表面是相对的，但是本质是可以统一的，翻译可以在忠实于原文意义的情况下适当地改写原文，

目的是让译文变得更通顺或者是为了达到某个效果。 
近几年，也有其他国内学者研究过翻译的本质。这些学者大多也基本是从某一个角度去研究翻译是

什么。杨欣(2017)试图探讨翻译是艺术还是科学，最后得出翻译是艺术和科学的结合体，只有努力结合，

才能创造出高质量的翻译作品。谭晓丽(2008)想分析翻译和改写的关系。文章指出翻译中存在着改写的现

象，而且改写的原因是多种多样的，最后得出改写属于翻译跨文化跨交流本质的一个体现。范东生(2000)
也研究了翻译的本质问题。他认为翻译的本质是实现跨文化的交际。林大津(2009)认为翻译的本质是再叙
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事，并且区分了再叙事和乱叙事的翻译行为，并给出自己的见解。综上，笔者发现研究翻译活动的行为

是非常具有生命力的，每个时期都会有学者对其作出研究。此外，笔者还发现之前的学者没有系统研究

过翻译的忠与不忠，因此这可以说是本论文的一个创新点。 

2. 关于忠实和改写原文的相关翻译理论 

很多时候，学者都会思考翻译是如何得出结果的，是否参照了一定的理论或者标准？一般来说，理

论和实践是不可分割的，翻译是必须有理论作为支撑的，这可以提高翻译的质量，也可以对译者带来更

多的启发。本文以严复和勒菲弗尔的理论为支撑来探究翻译的本质。 

2.1. 严复理论之“信” 

严复在《天演论》中的“译例言”讲到：“译事三难：信、达、雅。求其信，已大难矣！顾信矣，

不达，虽译，犹不译也，则达尚焉。”其中“信”就是指忠实于原文。 
钱钟书认为“信”有三层含义，首先它包括了“达”和“雅”，第二，“信”表示译文既要传达原

文的“义旨”，又要亮出原文的“风格”，最后，“信”尤指译文必须注重原文的意义，但不必为原文

的形式所拘囿(郑延国，2021：13-15 [6])。从中可以得知，严复提出的“信”是非常注重原文的。 
严复提出的这个翻译理论是继承了古代佛教的那种翻译思想，并根据自己的翻译经验提出的，代表

了中国传统翻译理论的最高标准(郭芳，2016：57-60 [7])。“信”是翻译的基本条件，它其实是一种翻译

的理想状态，这需要内容和形式的绝对统一。 
很多学者对“信”的内涵发表了不同的看法。有的人认为是逐词逐句对等，有的人认为是段落和篇

章上的对等，还有的人认为是风格上的对等。其实，更确切地说，“信”应该是言语和形式上对等，更

强调的是对意义的忠实而非文本的忠实。因此，意译的翻译策略才是严复这个理论的集中体现。 

2.2. 勒菲弗尔的改写理论 

改写理论是学者安德烈·勒菲弗尔提出的。勒菲弗尔是一位著名的翻译理论家。在《翻译，改写以

及对文学名声的制控》一书中，勒菲弗尔第一次提出了“改写”这一概念。他认为“改写是指对于文学

原作的翻译、编史、编定选集、批评、编辑以及改编为影视作品的过程。翻译是一种最典型的改写形式

(Lefevere 2010: 54 [8])。 
勒菲弗尔认为在翻译的整个过程中，译者不可避免地要受其所在社会文学内部因素即诗学和意识形

态的影响与制约，也会不可避免地受到文学外部因素即资助方(主要包括资助人和资助机构)的制控。他在

书中举了很多文学作品的例子，说明了改写对文学演进的作用。 
勒菲弗尔认为改写者(译者)会对原作进行一定程度上的调整，以使其符合改写者所处时期译语文化中

占统治地位的意识形态和诗学形态，以达到使改写的作品被尽可能多的读者接受的目的。他倡导翻译研

究的重心应从原作、作者转向译作、译者，并将翻译看作是文本的再创作而不是仅仅对原作的忠实反映。 
改写理论有四大创新。首先，改写理论采用描述性研究方法，增强了对翻译现象的解释力度。其次，

改写理论从译文出发，以译文为中心，打破了原文本的权威地位。第三，改写理论是基于文化层面进行

的翻译研究。最后，改写理论具有系统性(张文君，2010：116-117 [9])。 
综上，改写理论可以说是一个不错的方法来引进新的概念、新的文体或者新的表现手法，从而达到

某种目的。 

3. 翻译的本质是忠实于原文 

忠实于原文似乎是译者的一贯目标，学者也一直认为译文越忠实于原文，这篇译文质量越好。本篇
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论文将会探讨一下相关学者认为忠实于原文的这一翻译本质。 
语言学派认为翻译是各种类型的对等。忠实于原文的翻译家认为原文比译文更重要。翻译如果想要

同时做到尊重原作和读者，就必须坚持原文形式重于译文形式的原则，忠实再现原文形式，保持原文固

有的形式与内容的和谐，把原文形式的美感理解空间留给读者，以译文所显示的原文特征反映译者的价

值存在(蔡旻涛，2005：63-66 [10])。 
如果对原文形式不忠，则很可能会导致译文失真。例如：He took fancies to people.这句话应该译为他

对各种人都感兴趣。而有的译者却译为了他对各种人想入非非。这很明显理解错了原文含义。其实这个

错的译文采用了四字成语体现中文的表达习惯，但是却误用了，导致语义不恰当。追根到底，是因为译

者对原文形式不忠实，汉化了源语言表达痕迹，却只关注到了目的语的表达习惯，忽视了原文含义，导

致译文失真。因此，不忠实原文显然是无法让读者明白真正内涵的。 
相反，如果翻译忠实原文，译者则必须完整地保留原文的表达形式，从而译出原文的内在含义、体

现了其语用意义，达到形式和内容的和谐统一。忠实翻译的译文要求尽量保持原文的语言形式。此外，

廖七一先生提到“译者尽力将原文的风格包括上下文的准确意义、原文中偏离的语法和词汇以及文化性

文字再现给读者，完全体现原文的意图和文本的实现过程”(廖七一，2000：154 [11])，这便完全体现了

译者对原文的忠实。 
最后，如果翻译忠实于原文，则需把对原文的欣赏传达给读者。读者同样也希望领会原作的美感，

因此译文要尽量忠实原文。如果译者采用什么翻译方法，都需要牢牢记住要不能偏离原文。如果可以把

这种欣赏的想象空间留给读者，读者就可以对原文进行自由联想和补充，从而拉近原文和读者的距离，

不仅尊重了读者，也尊重了原文。 
综上所述，在严复理论“信达雅”中，“信”是最重要的，翻译不能添油加醋。翻译是需要忠实

于原文的，这可以让译文保真，也可以让读者欣赏原作的魅力，从而一箭双雕，让原文和读者都能受

到重视。 

4. 翻译的本质是改写 

随着学者对翻译的不断探讨，人们渐渐发现，翻译不单单是忠实原文，译者也可以为了某个目的对

原文进行改写。改写这个概念将会植入译者的脑海。 
人们在说到翻译是改写时，往往指的是翻译受到意识形态或者权力的操纵。但是改写的原因肯定远

远不止这两种，还有发生在意识形态之外的改写。改写有不同的目的和形式，有出于交流目的做的语言

上的改写，也有出于政治目的或者文化目的而做的改写。改写是连接翻译的文本研究和文化研究的纽带

(谭晓丽，2008：54-57 [12])。 
通过以上叙述，可以得知翻译是可以改写的。从语言、文化层面来看翻译，翻译可以看作是语言层

面对原文的改写。当从翻译的整个过程来看时，翻译可以看作是译员为了某种目的或者制约于某种因素

从而对原文做出的改写。从翻译的活动来看，对于文本的选择、下笔翻译或者是译后校对原文，都是需

要先阅读原作，然后再对其改写。 
综上，翻译是可以改写的，它的本质也可以说是一种写作。通过改写理论，许多译本会变得更加符

合目标语言表达习惯，而且也可以达到社会目的或者政治目的。 

5. 翻译是改写和忠实的统一 

上面两个章节分别代表了两个学派，忠实派是重原文轻译文，而改写派是重译文轻原文。而本篇论

文认为上述两种都是不完整的，真正好的翻译应该是忠实和改写的统一，它们并不是对立的。 
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5.1. 语义 

翻译的第一步最重要是对语义的理解。如果对语义不理解，则会导致翻译出来的译文不符合读者的

期待。语义的理解不止需要译者自身的努力，还需要和原文作者进行沟通。这就说明了译文和原文是同

等重要的。译者在理解语义后，先遵循原文的含义进行翻译，如果想要通过这篇译文达到某种目的，则

可以对其进行增加词或删减词，使整篇译文有了某种特别的目的，真正做到忠实与改写相统一。 

5.2. 风格 

翻译除了要注重语义外，还需要注重风格形式。毕竟如果空有内容，但风格不美观的内容也是达不

到读者期望的。在语义准确的情况下，翻译可以先用直译或者音译这种忠实于原文形式的翻译策略，这

种翻译策略保留了原文的语言风格，忠实了原文的语言特色。但是一旦文本变得不可读，译者仍旧先保

持能忠实于原文形式的一部分译文，把剩下不能再忠实于原文风格的译文进行改写，让译本更加出彩，

从而满足读者的期待，再次做到忠实与改写相统一。 
综上，真正好的翻译不应该只是片面的忠实于原文或者对原文进行改写，而应该让两者进行结合，

进行统一。事实上，中西方有很大的文化差异，译者最大的挑战就是如何处理这些差异。如果想要忠实

于读者，拉近读者和译文的距离，改写原文是必不可少的。改写表面是相悖于忠实，背叛了原作者和原

文化，但是因为改写很大程度上消除了文化理解的障碍，有助于读者能够更好地欣赏译文，达到了一个

整体效果的忠实。因此，可以说改写是一种深度的忠实，它虽然不忠实于原文，却忠实于读者、译者，

忠实于文化交流和传播。只有在翻译时把握好忠实与改写的相统一，才能真正译出一篇好的译文。 

6. 结语 

无论学者从何种角度看待，翻译始终是一个发展中的概念。它如同还在成长的有机体，可能到了其

他阶段人们对其认识又有不一样的看法。本篇论文对翻译的本质主要有以下两个结论。 
首先，翻译是需要参照理论作为基础的，只有拥有了理论的支撑，译文才会变得更加科学。翻译理

论是可以评价译文好坏的，也可以对其深层次的原因进行剖析和校对，从而让译文得到进一步的提升。

因此恰到好处的使用翻译理论，不仅可以让翻译工作进展的更顺利，而且可以从而得知翻译的本质。 
其次，翻译是忠实原文与改写原文的统一。忠实于原文是译者一贯遵循的标准，改写理论也是近

年来译者翻译时常常喜欢用的手段。如果一味地只遵循其中一个原则，而忽视另外一个则可能会导致

译文和原作想表达的意思大相径庭又或者译文不通顺等问题。只有让这两个原则相结合，才能译出更

好的译文。 
因此，在翻译时要考虑多方面的因素，译者需要考虑两国语言和两国文化，还需要理解原作语义和

原作风格，以便能选择适合的翻译标准来作为参考，让译文变得更加出彩。 
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