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摘  要 

社会意义上的全称命题并不存在，但这不代表全称命题在人的互动中不会被取信，信任全称命题的关键

在于，避免反例对该种命题的证伪。常用的思辨技巧包括假二择一、质变以及检验回收，这些纯语言技

术用于控制人的想象，以便达到受控者所产生的联想不必基于实例的效果。 
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Abstract 
Universal proposition does not exist in the social sense, but this does not mean that universal 
proposition will not be trusted in human interaction. The key to trusting universal proposition is 
to avoid the falsification of such proposition by counterexamples. Common speculative techniques 
include false alternatives, qualitative transformation, and check retrieval. These pure language 
techniques are used to control the imagination of the person so that the associations generated by 
the person under control do not have to be based on the instance. 
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1. 叙事技术的局限——思辨技巧产生的动力 

明确性往往被交流者优先考虑的叙事技巧，因为，如果 C 的命题支出了某种观点以及支持该观点

的例证，且当该观点和例证都很明确时，R 就可以直接的聚焦及了解这个命题(本文中，Communicator
为主动交流者，其代表了潜在的控制者，后文中统一用 C 来表达；Respondent 为被动回应者，其代表

了潜在的受控者，后文统一用 R 表述) [1]。但明确叙事的劣势在于，R 也可能并不去配合 C，其根本原

因在于，不支持或可反驳 C 观点的例子是可以被找到的。一种情况是，尽管都是用同一事例对 C 的命

题进行校验，对于 R1 而言，这一事件是亲历的，因而有鲜活的影音记忆；而 R2 则只是将这一事件作

为故事来记忆，没有亲历经验则对该故事缺乏感情[2]。即对同一事例的不同认识方式，这会导致人们

对相同命题的不同态度。更甚的情况是，R1 和 R2 有不同的经历，R1 可能是在用自己经验中的事例证

明 C 的命题，而 R2 却有可能用独特经验的事例去证伪 C 的命题，这时，他们对命题判断的结果自然

会有很大的分歧。总之，当 R 的独特事件记忆和 C 的例证不匹配时，C 的叙事技巧就有待改善了，因

为，“各种不同意义或不同解释会同时出现在不同的语言中，这表明它们的意义差别来源于语用而不

是语义”[3]。 
于是，关于控制的思辨技巧就相应出现了。这种技巧是特点是，C 将叙事带回到纯语言情景中，利

用语言的抽象性、对立性和象征性，减少反例对原命题的干扰，或者说减少 R 对原命题进行检验的几率。

试想，如果某一叙事特别依赖特定的事件记忆，其在传播中就会面对争议，因为，某一命题即使自称为

纯科学理论，其也必然要涉及社会因素，即使是单纯的技术性科学成果，其社会效应同样也会面临褒贬

不一的评价。 
以上评价的不一致对于有 C 的控制而言是不利的，因而在复杂的交流中，C 为了夸大自己命题的说

服力，则总是有意的将该命题表述为全称命题，或者是有全称意图的命题。即 C 在自己的命题中往往有

以下暗示，自己的这一命题是对所有相关对象都有效的，即使无法做到以上这一点，但命题起码存在对

所有对象产生预期效果的潜力。这种关于全称的命题或暗示，会使显性和潜在的 R 对该命题所指出的行

动有信心，因而，C 要带动 R 的思维，让 R 无法或者不去联想命题的反例。国内学者的近期实验也表明，

在命题者可选择用语的情况下，他们“在产出目标语的同时会对非目标语的激活进行抑制控制”[4]。尽

管现实是，凡与社会关联的命题都不是全称命题，而且，也根本没有任何命题是能和社会脱清关系的，

这也就意味着，很多自称充分的全称命题并摆脱不了预测、期盼乃至侥幸的本质。 
在 C 支出全称命题前，就应该会预期到两种情况。一种是，当 C 以事件记忆作为例证基础，并以此

来证明某一命题时，如果 C 正巧面对的是比较配合的 R3，则 R3 就很有可能直接从感知正例阶段过渡到

对命题的信任阶段。然而，第二种不够理想的情况也不可避免，即命题所遭遇的对象是从观念上就不想

配合 C 的 R4，R4 会积极寻找关于该命题的反例，而这并不是一件困难的工作，结果是，C 的命题即使

不被证伪，也会被证明为非全称命题。如果 C 足够精明，就要准备技巧以应对第二种情况。 
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2. 假二择一——预限的选择权 

C 在支出全称命题时，为了使命题不被否定，可以暗中减少命题对象的外延。这时，R 用于判断 C
命题的事例是很有限的，以致不能对 C 的全称命题构成否证。该种技巧中最为常用的方法就是单位对立

技术，即 C 命题的核心是非此即彼的对立词语，而这一对立又被限定在一个封闭单位中。该种命题暗示

R 必须在对立双方中选择一方，且要尽快做出选择，这在逻辑学中也被称为假二择一。 
假二择一技术的优势在于，首先，C 的观点更为明确，因为该命题的核心是非常明显的必选项和非

选项。其中，必选项的存在直接暗示出了 R 行动的方向或方式。即 C 的命题虽然原则上是一种假设，但

由于其内容过于单一，实际作用就是对 R 构成祈使。 
其次，命题中的非选项为了反衬必选项的而存在的，如果 R 选择了非选项，这个选择起码就 C 的命

题而言是很不合理的。R 不配合 C 的控制这件事，往往会被 C 演绎成，R 缺乏互相交流或合作的态度。 
再次，C 事先限定了 R 的选择范围，即很多可供 R 选择的内容或方向并不出现在 C 的命题中。如果

R 提出了其他可供选择内容，就等于是间接否定了 C 的假设。此时，C 会说 R 是在制造麻烦或脱离讨论

主题。 
最后，词语的对立形式既是思辨，也是日常认知方式，C 往往会将思维中的“此–彼”之类的对立

和常识中“好–坏”之类的对立进行捆绑，而 R 很难分清这两类范畴。由于后一范畴牵涉到集体或道

德问题，则 R 往往会迫于压力，并且不对 C 的命题进行证伪。 
思辨哲学在假二择一的技术中找到了悬置真实矛盾的方式，也获得了人为预限矛盾的灵感。该种哲

学事先在自身内部预设对立的概念项，这似乎是在向辩论的对手做出让步，即 C 先承认了矛盾这种非理

想形式的存在。但与此同时，C 又限定了矛盾的内容，这些内容在 C 的命题中是独立的，不再与现实因

素发生关联，即“具有优先性的规则被看作是意义定义性的，它们是自我证成的”[5]。但是，在全称命

题中的被对立的双项，往往又被视为必然回归为一个单项，这也就意味着，C 在反证出现之前就宣称自

己已经对命题进行了证伪，且 C 也在暗示这个证伪过程是自己理论中的常规机制。其中，对立中的非选

项是常规证伪的表征，而对立回归为统一却是 C 在命题之初就要表达的“证伪结果”。在这个看似可自

我更新的命题面前，R 所列出的反例既是老生常谈，也没有表现出对发展或改变可做出的贡献。总之，

“不假定说话者的真实意图，听话者将无法确定追加说明的内容”[6]。 
然而，无论辩论规则是否公平的，C 不可能总是单方面向 R 施加压力，假二择一的逻辑也不是 C 的

独门技术。因而，当 R 要反驳 C 时，R 也完全可以应用相同的单位对立技术，即如果 C 的一个命题仅是

靠找到一个相对合理的对立项就被证明了，则这个命题也可以被 R 的另一个不是不合理对立项而轻松的

否定。这是因为，任何词语都是多意的，词 A 可能在一个意义上有对立词 A'，却在另一个意义上有对立

词 A''。在 A-A'这组关系中 A 是必选项，而在 A-A''这组关系中 A''才是必选项，此时，A'和 A''之间无法

共存于同一个命题。因而，即使是在对等逻辑下的辩论，也会因为双方各自的假二择一而远离了对问题

的初衷，并引来争执或决裂。简而言之，假二择一技术绝不适合单独使用独立使用。 

3. 质变技术——将问题诉诸信念 

C 使用该技术的手法是，向 R 承认现实并不令人满意，即也许无法就当前的情况作全称命题，但同

时，C 也在暗示中承诺全称命题将会是信念的结果。C 此时的意图是，让 R 相信从非全称命题到全称命

题不过就是量变到质变的过程，只要 R 持续某种状态，最后的质变就会自然的出现。C 在此之后对 R 的

暗示无非有两种，第一种是指出以上过渡只是一个时间问题，R 只要付出耐心等待且不必做出改变，该

种技巧适用于 R 正在承受某种压力的情况。第二种则是暗示，自己命题反例的存在只是技术性难题，但

事态总的发展方向并不会改变，这种技巧应用于 C 希望 R 产生某种具体的改变时。简而言之，C 先就现
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实情况制造一个非全称命题，之后在从纯语言或者形式逻辑层面制造一个全称命题，而 C 要继续暗示前

者和后者之间存在“原因–结果”或者“现实–理想”这样的关系，从而控制 R 的特定行动。而且，由

于环境是变化的，R 坚持不动其实也是一种相对的行动。以上映射是通过抽象内涵推理而出，在现实当

中没有原型，其过渡的必然性也缺乏论证。但是，由于 C 命题影射出的正例可以是没发生过的，因而，

作为反对命题的 R 也无法充分证明 C 的说法是伪命题。在这种技术支持下，C 能使支持自己的 R1 继续

对命题保持希望，R2 这样的潜在反对者缺少反驳命题的依据。如文兰在对“说谎者悖论”的研究中就指

出，针对一个具体值的假设是存在于命题之前的[7]。 
以上技术体现在思辨哲学中，就是关于实现理想的过程或难度问题，毕竟，纯语言哲学从不准确的

预设从人们接受命题到理想得以实现之间的时长。因此，即使承诺的理想状态并没有达到，这也不意味

着 C 当初的命题是错的，时间的被动推进总能留给 C 时不与我的借口。此时，R 的“正确”态度则应该

是耐心等待，哲学中存在着相当多不被紧迫性所束缚的命题，这让人以为等待是一种常态，或者说，等

待就等同于努力。在此，等待过程可以被视为达到理想的难度系数，则忍耐不理想的现状也就可以被视

为解题的难度，因为 C 没有设定时间限制，则反例和命题的无效就都不能作为原命题的证伪标准了。识

别真正信仰和思辨技术的关键在于，C 在假二择一技术中总是强调 R 进行二选一的迫切性，即 C 在暗示

R，如果不选择就再没有机会了。而控制过程当过渡到了质变技术时，C 对自己命题中理想状态的出现，

却没有了时间要求。一些学者关于事件和语义的研究实际指出以下事实，如果关于时间的逻辑脱离了具

体事件，R 就无法了解 C 的真实意图，R 也会因而变得被动[8]。 

4. 检验回收技术——鼓励联想与共情 

该技术的宗旨是，C 利用概念和命题之间的转化，并以此避免 R 对 C 的命题进行检验，而在纯语言

哲学中，概念和命题之间的转化是异常自由的。在假二择一技术中，真正对命题构成证伪的内容，在 C
的控制下并未出现。而在质变技术被使用时，以上反例是出现了的，但 C 用反例影射出理想，并将这种

影射诉诸信念。可想而知，当以上两种技术在面对较为配合的 R1 时才会奏效，但如果是遇到了总是要用

反例对 C 的命题进行证伪的 R2 时，以上两种方法就显得局促了。在面对辩论意识强的 R2 时，C 必须有

更为灵活的语言技巧，以便减少 R 对命题的检验。 
C 的叙事技术更倾向于将概念转化为命题，体现在语言学中就是将名词动词化。这用索绪尔的理论

表述起来就是，C 在尽力的将联想呈现为句段，这样能更为明确的表达自己期望的状态，并以此暗示 R
的行动[9]。但如果是遇到的交流对象是不愿配合 C 的 R，则 R 最有可能找到两个明显的证伪点。第一是

名词转化为动词的合理性，一般物体的本体和运动之间也许可以被自然的相互说明，但社会的评价标准

是多元的，人与某种特定行动不存在绝对搭配，故二者转化的原因是值得追问的。第二是行动过程是否

如 C 预计的那么顺利，如果上一点是从道德上看问题，则本点是在技术上看问题，R 判断行动合理性的

标准之一也是，C 指出的动作是否达到假设中的效果。 
为了避免 R 的以上质疑，C 的纯语言技术则是适时的将命题再回收为概念，这个过程表现为将“名

词 + 动词”的组合回收为一个动名词。其语言学的依据在于，由于句段之间的先后关系是异质的，所以

其间的承接或转换更容易被 R 所留意，因而，不合理的句段承接也更容易被 R 所质疑。或者说，在记忆

建构的形式上或者在逻辑层面上，每个人的方法并不一样，有时，R 对 C 的异样方法表示的质疑，可能

仅是为了证明 R 自己的方法才是合理的。而 C 可以将最为主要或最不想被 R 证伪的命题概念化，即把句

段回收为联想。这样做的好处有两点，第一，R 的注意力会投放到命题中的其他句段上去，而这些句段

都用于表述次要问题，即使被证伪也无伤 C 的主要观点。第二，由于主要观点都被概念化，R 对这些概

念的认知主要基于联想，即使没有 C 的暗示，R 的联想也是以同质性为基础的；此处 C 等于是在提示 R
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以某种相似性进行记忆，则 R 的精力都保持在寻求概念的相似项上，因而就无暇去对命题进行证伪了。

此时，C 减少了自己理论的具体特征，而鼓励 R 去联想，结果一是，即使 R 想对 C 的理论进行检验，但

C 并没有给 R 留下多少可资检验的角度。结果二是，R 的联想虽然是 C 启动的，但 R 也参与了联想过程，

即 R 对联想结果出现了共情，因而不愿去对它证伪。 

5. 小结 

思辨是一种特殊的语言，属于社会语言学的研究范畴，而控制则属于语用学的研究范畴，当前的语

言学界更倾向于将二者综合[10]。思辨就是将现实中辩论的 C 与 R 的关系移植到没有一个人的内在，移

植的内涵当然会随新环境而发生变化。在实际的社会角色 C 与 R 之间，二者并没有在对立后必然统一的

义务，但是，在非病理的个体情况下，对立的思想内容最终统一于一个人格却是很自然的事。语言或思

维有探索问题的作用，但其效用当然也是有限的，这为人将自身思维的规则强加于外界留下了相当大的

空间，如人可以执着的认为，统一是一种客观或必然的社会现象。 
在社会层面，C 和 R 是不能转换的两个角色，但 R 也确实可以坚定的认为，自己变成了 C 或是和 C

差不多的角色。在纯语言领域里没有什么是不可能的，既然极为客观的对象也是被语言指代和表达的，

信任一种建构在语言之上的语言也是完全可能的。尽管事件记忆仍是当前人类记忆的核心，但能与某一

命题相联系的事件是相当多的，就是说，即使 C 在相对数量上大量删除了自身命题的正例，所剩正例的

绝对数量仍足够令 R 去联想了。 
在某种技术促使下，当 C 支出一个命题，而 R 仅将该命题和冗余、局限的正例构成联想时，则该命

题对这两个人而言就是全称命题了。R 在刺激下自认为产生了自由的联想，而 R 实际是在被指定了的有

限领域内游荡，R 可能以此产生一系列的语言，但这些语言都附着在被 C 加工过的语言之上，在这里，

R 可以选择，可以观察并信任，也可以建构并共情。而当 C 将自己的角色隐匿之后，R 会自认是自己创

造了命题。 
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