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摘  要 

随着任务型语言教学在二语教育领域日益受到重视，不少学者致力于研究影响学习者写作成绩的因素。

计划便是其中之一。本文回顾了以往关于二语写作过程中计划的研究。基于近十年的研究，本文得出结

论，目前存在三个研究热点：任务前和在线计划、个人和合作计划和第一语言在二语写作中的使用，并

提出了未来关于计划在二语写作中的研究方向。 
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Abstract 
With the increasing focus on task-based language teaching in the second language education, 
many scholars are committed to studying the factors that affect learners’ writing performance. 
Planning is one of them. This paper reviews previous research on planning in second language 
writing. Based on nearly a decade of research, this paper concludes that there are currently three 
research hotspots: pre-task and online planning, individual and collaborative planning, and the 
use of first language in second language writing. It also proposes future research directions for 
planning in second language writing. 
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1. 引言 

计划是指为了达到理想的沟通目的而提前决定口语和写作的内容和方式的行为[1]。写作计划不仅是

一种高级认知技能，也是写作认知的重要环节[2]。20 世纪 80 年代以来，随着越来越多的第二语言习得

研究者关注计划在语言表现和语言习得中的应用，计划与任务表现之间的关系逐渐成为研究的热点。在

过去的几十年里，许多学者和研究人员探讨了计划对语言生产的影响。最初，国内外关于计划对二语学

习者语言表现影响的研究大多集中在计划对二语口语表达的影响上。随着研究的深入，对二语写作的规

划研究也逐渐增多。因此，本文旨在从第二语言写作过程中的计划研究的历史、当前的研究热点和未来

的发展趋势等方面对其进行回顾和总结。 

2. 历史回望 

在过去的三十多年里，许多学者在基于任务的学习方法框架内，进行了大量的研究来考察计划对二

语学习者表现的影响。这些研究在许多方面有所不同，包括计划的形式、时长等因素。 
在基于任务教学的教学干预措施中，Ellis 率先提出，在允许计划的条件下，二语学习者更有可能会

使用尚未完全自动化的形式。他认为，计划会增加新的、更困难的形式最终被内化并融入自发产生的本

国语的可能性[3]。Crookes 将计划重新定义为基于任务表现的可操作条件，并提出有计划的输出会使中

介语的使用达到极限，从而参与第二语言习得过程[4]。在基于任务的教学背景下，Foster 和 Skehan 认为，

使用计划可以减轻任务完成过程中注意力资源的分配。换言之，计划可以调节认知负荷，减轻交际压力，

使学习者能够释放注意力资源，并将注意力转向形式。他们还发现了计划和任务类型之间相互作用的证

据：对于认知要求更高的任务，计划对流畅性和复杂性的影响更大[5]。在形式教学的框架内，Ortega 认

为二语任务前的计划可以为学习者提供时间，使他们在任务前计划期间有意识地关注完成特定任务所需

的语言的形式和系统方面，从而促进对形式的更多关注[6]。Mehnert 调查了不同计划时间对 31 名二语使

用者的两种言语表现(指令任务和阐述任务)的影响，得出计划时间的长度和任务类型的差异相互作用，并

以非线性的方式影响输出的准确性[7]。 
由于上述所有研究都集中在任务前计划上，而很少提供受试者是否有时间进行在线计划的信息，Yuan

和 Ellis 认为有必要控制或操纵在线计划[8]。 
Ellis 是第一个研究在线计划对书面任务影响的人。他研究了一组混合学习者在没有任何时间压力的

情况下完成的书面叙事中使用三种英语过去时形式(规则、不规则和系词)的准确性水平。他发现，这项任

务的总体准确性水平高于两项口语任务，但只有常规过去时的差异具有统计学意义。即，在线计划有助

于书面叙述的语法准确性，但仅限于有一个简单规则的功能[3]。 
如上所述，在线计划不同于任务前计划。在任务前计划的情况下，学习者计划命题内容和孤立的语

言块来对给定任务的内容进行编码。相比之下，在线计划使学习者能够在长期记忆中搜索命题内容以及

特定的句法和词汇知识。 
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Yuan 和 Ellis 进行了一项口头叙述任务研究。42 名中国英语专业本科生被平均分为三组，分别进行

无计划、任务前计划和在线计划。研究表明，任务前计划会提高语法复杂性，而在线计划则会对准确性

和语法复杂性产生积极影响。接着他们又复制了这项研究，只是将口头叙事任务变成了书面叙事任务。

结果表明，任务前计划提高了流畅性和多样性，但对准确性影响不大，而无压力的在线计划并没有提高

流畅性或复杂性[9]。 
总之，这些先前关于计划的研究，无论是在基于任务的教学还是写作研究的框架内，都对该领域做

出了重大贡献。然而，直到 2010 年，大多数先前关于计划的研究都只集中在口语任务上，而且将在线计

划定义为在执行语言任务之前有一定思考时间。很少有研究探讨经过深思熟虑的在线计划对语言输出的

影响。对书面任务的计划研究在数量上远远不足以得出明确的结论。其次，几乎所有的计划研究都以大

学二语学习者为研究对象。尚未出现对中学生进行计划的研究。第三，尽管一些研究探索了在线计划对

第二语言表现的影响，但还没有研究调查任务前计划和在线计划的综合影响。 

3. 热点问题及未来趋势 

(一) 任务前计划和在线计划 
自从 Yuan 和 Ellis 强调在线计划的重要性以来，研究任务前和在线计划对二语写作的影响一直是一

个热门话题。Seyyedi、Ismail、Orang 和 Nejad 研究了任务前计划时间对 50 名马来西亚一年级英语学生

书面叙述的影响。研究结果表明，任务前计划提高了英语写作的复杂性和流利性，但对学习者写作成绩

的准确性没有影响[10]。Ghavamnia、Tacakoli 和 Esteki 也探讨了任务前计划和在线计划对伊朗 EFL 学生

书面作品的影响。结果表明，任务前计划组提高了写作表现的复杂性和流畅性，而在线计划组则表现出

更多的无误从句，表明这种方法可以提高写作表达的准确性[11]。 
Tabari 通过定量研究，考察了计划对二语描述性写作中二语书面输出的四个维度——复杂性、准确

性、流畅性和词汇多样性的影响。根据方差分析，任务前计划能提高流利度，但对语言输出的其他三个

维度没有影响。另一方面，在线计划在准确性和词汇多样性方面更有效，但差异并不显著。然而，无计

划在词汇多样性上表现了积极影响，促使学习者产生词汇多样性的表达。研究结果表明，选择合适的任

务实施条件可以帮助二语学习者提高写作的复杂性、准确性、流利性和词汇多样性[12]。由于关于计划对

EFL 学习者文本输出复杂性影响的研究结果不一致，Tabari 又进行了一项研究，试图从任务前计划条件

的角度探究不同计划时间的差异影响，以及在线计划和无计划对 90 名英语学习者议论文写作复杂性的影

响。结果表明，任务前计划对句法复杂性和句法多样性有显著影响，而在线计划只对句法复杂性有利[13]。 
虽然一些研究得出了计划对英语学习者的写作成绩没有影响，或者计划只影响写作成绩的一个方面，

总体而言，任务前计划对英语写作的流利性和复杂性有积极影响，而在线计划在一定程度上能提高英语

写作的准确性。 
(二) 个人计划和合作计划 
写作前计划可以采取个人或合作的形式。合作计划的使用得到了多种理论范式(如社会文化和互动主

义理论)和教学原则(如基于任务和过程导向的教学方法)的支持。当二语写作者有机会在写作前进行合作

计划时，他们会相互测试中介语，探索彼此的语言和概念资源，提供同伴支架，培养更好的写作受众的

社会意识[14]。 
在互动主义和社会文化原则的框架下，Liao 研究了面对面口头讨论和在线文本聊天的任务前合作计

划对个人二语写作的影响。结果表明，这两种方式都能更好地为个人写作过程做好准备[15]。 
然而，顺利的口头讨论并不一定能相应地提高写作质量。这可能是多种因素相互作用的结果，包括

模式、任务设计和二语能力。对于初学者或高级学习者，或者对于不同的任务类型和写作类型，是否也
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存在类似的模式需要进一步的研究来佐证。 
(三) 第一语言在第二语言写作中的使用 
写作前计划是写作前的一个阶段，写作者有一定的时间制定计划、组织想法和检索所需信息。在社

会文化和互动主义理论等多种理论的支持下，写作前讨论在二语写作课堂上被频繁使用。然而，在真实

的教学场景中，对于课堂话语应该使用哪种语言(第一语言或第二语言)，还没有明确的指导方针。写作前

讨论中使用的不同语言可能会对写作质量产生不同的影响，忽视这些潜在的差异会导致语言教学效率的

降低。许多关于二语写作过程的研究表明，使用一语可以改善二语写作结果。然而，很少有实证研究调

查在计划阶段使用第一语言的作用。 
Gao 和 Min 比较了一语和二语写作前讨论对二级写作成绩的影响。结果表明：一语组在词汇复杂性、

准确性和流利性方面优于二语组，而在其他指标上组间无差异。同时，一语组总体上对讨论的效果持更

积极的看法，尤其是在讨论对提高流利性的促进作用方面[16]。 

4. 总结 

写作在第二语言习得教学过程中发挥着重要作用，但对第二语言学习者来说是一项艰巨而富有挑战

性的任务。本文首先回顾了三十年来口语任务的任务前计划的相关研究，并介绍了在线计划的发展历程。

近十年来，国内外对第二语言写作的研究主要有三个方面，但由于第二语言写作计划的相关研究才刚刚

起步，总体研究数量较少，覆盖面相对不足。特别是在国内，研究内容还比较浅显。写作对于二语学习

者来说是一个非常重要的输出环节，一个好的计划通常可以帮助他们更快、更好地完成写作。未来研究

应更多关注这一领域，并填补当前领域的空白。 
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