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Abstract 
Based on a research sample of 11,760 annual data in 2012~2015 for the collection of Shanghai A 
shares and Shenzhen A shares in non-financial listing corporation, this study concentrates on the 
empirical researches about the relationship between audit firm industry expertise, client scale, 
audit firm scale and audit quality. Through multiple regression analysis method, the results show 
that audit firm industry expertise and audit quality is significantly positive correlated. Further 
research finds that compared with smaller scale customer market, bigger one can play a more 
positive role in audit quality. At the same time, the bigger audit firms are, the higher quality audit 
firm gets. 
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摘  要 

本文以2011年~2015年沪深A股非金融类上市公司11,760个数据为样本，对会计师事务所行业专长、客

户规模、会计师事务所规模与审计质量的关系进行实证研究。运用多元线性回归分析发现：总体来看，

会计师事务所行业专长与审计质量显著正相关。进一步地，大规模客户市场中会计师事务所行业专长与
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审计质量正相关更显著；大规模会计师事务所行业专长与审计质量正相关关系更显著。 
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1. 引言 

审计质量是会计师事务所能够发现财务会计报告存在的错误以及进行报告的联合概率，前者要求具

备专业胜任能力，后者要求具有独立性(Deangelo, 1981 [1])。我国中天勤会计师事务所于 2001 年因广夏(银
川)实业股份有限公司(以下简称“银广夏”)而发生审计失败，根本原因并不是串谋舞弊丧失独立性所致，

而是擅长机械制造业的中天勤会计师事务所对从事生物制药行业的银广夏经营模式并不知悉。导致对异

常投入产出比率、进口萃取设备缺乏职业谨慎和应有关注。由此可见，除保持必要的独立性外，会计师

事务所还应深入了解和熟悉客户所处行业，进而提高专业胜任能力。 
对此，理论界也投入较高关注度，会计师事务所行业专长对审计质量是否有影响？影响程度如何？

与此同时，不同规模的客户群体在甄别会计师事务所优劣时是否将行业专长作为重要考虑因素。不同规

模的会计师事务所对两者之间的相关关系是否产生重大影响值得考究。通过本文论证，以期为理论界深

度广度的拓展以及为实务界提供借鉴指导。 

2. 文献回顾 

2.1. 影响审计质量的因素 

彭巧荣(2015)强调审计质量受审计外部环境、审计客体、审计主体三方面因素共同影响[2]。就外部

环境而言，刘鑫(2008)提出审计市场的竞争程度对审计质量的影响是两面的[3]。当审计市场处于有效竞

争时，会计师事务所竞争手段对于审计质量的提高具有促进作用。如果竞争过于激烈，不利于审计质量

的提高。陈申(2011)在文中指出法律风险的倒逼效应可成为大型会计师事务所提供高质量审计的源泉[4]。
反之，小型事务所存在低价竞争从而审计质量难以保证。部分学者实证得出审计任期与审计质量存在正

相关的关系(夏立军等，2006 [5])。刘明辉和乔贵涛(2014)发现员工行为模式和业务质量控制制度存在缺

陷的会计师事务所，其审计质量系统性低于其他会计师事务所的审计质量[6]。Minutti-Meza (2013)提出审

计师个人的决策判断质量受个人专业技能、解决问题能力、风险偏好、经验、独立性等因素影响[7]。胡

晓丹(2016)指出签字注册会计师自身的对审计质量的影响，则主要受到其个人特征的影响，如性别、学历、

专业、职位、执业年限、政治等因素影响[8]。 

2.2. 行业专长与审计质量 

多数学者持相同观点：会计师事务所行业专长与审计质量成正相关关系。最早研究会计师事务所行

业专长的鼻祖是 Zeff 和 Fossum (1967)，得出结论为处于领头地位的“八大”事务所因行业不同而垄断程

度不同[9]。国内学者刘文军(2012)发现在控制了其他因素对盈余管理影响后，具有行业专长的会计师事
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务所有助于辨别盈余管理属性的差异化，提高审计质量，事务所专门化经验战略作为有效的竞争战略，

推动其在竞争程度较低的行业内得到发展[10]。第二种观点是会计师事务所行业专长与审计质量成负相关

关系。蔡春和鲜文铎(2007)研究发现，会计师事务所行业专长反而会损害审计质量[11]。第三种观点是 Lys 
和 Watts (1994)认为会计师事务所行业专长与审计质量无相关关系[12]。 

2.3. 文献评述 

纵观会计师事务所行业专长与审计质量的研究，我国起步较晚，文献内容较匮乏，不仅与国外学者

结论不一致，而且国内学者之间争议不断，结论莫衷一是。另外，众多学者直接就客户规模、会计师事

规模影响审计质量有长足研究，至于在不同规模的客户、不同规模会计师事务所的交互作用下，行业专

长是否对审计质量产生不同影响。理论界并未给以充分一致研究。 

3. 理论分析和研究假设 

从资本市场演进角度看，分工理论刺激了各行业各领域建立行业专长。会计师事务所作为“独立警察”
因行业专长在资本市场中备受青睐。具备专业素养的会计师事务所约束管理者报表粉饰等不正当行为，

提高财务信息披露质量，实现利益均衡。从投资者角度看，Telser (1966)最早提出保险理论：为解决利益

方之间的利益冲突，股东委托会计师事务所目的在于转移财务信息披露风险，可借其失责为由提起诉讼，

此时兼具信息价值和保险价值的会计师事务所扮演报表保险人和风险承担者角色[13]。诉讼威胁促使会计

师事务所谨慎对待职业风险，追求高质量审计报告。也间接表明会计师事务所要对被审计单位环境的变

化高度警觉，结合审计客户所处行业的特点，设计执行更为合理和高效的审计程序，搜集更为恰当的审

计证据以减少经营风险造成法律损失。基于上述分析，提出假设 1。 
假设 1：其他条件一定，会计师事务所行业专长与审计质量呈正相关。 
马莉(2011)提出信号传递理论，即通过可观察的行为来传递商品价值或质量的确切信息[14]。高素质

客户一般经营环境良好，内部控制有效，业务流程规范，资产规模较大。为与低素质企业相区别，公司

希望通过某种信号提高会计信息质量，进而增强投资者信心，对外传递利好信息，满足自己在资本市场

获得额外收益。 
假设 2：大规模客户中，会计师事务所行业专长更有利于审计质量的提高。 
李连军和薛云奎(2007)认为证券市场上的利益相关方有时无法直接识别审计报告的质量，会计师事务

所声誉作为一种显性市场信号发挥不可替代的作用[15]。通过研究发现国际合作所、国内大所、小所存在

不同程度的声誉溢价现象。规模较大的会计师事务所为通过行业专门化加固自身声誉，创造声誉溢价，

塑造品牌形象保证审计质量，从而提升市场份额。因此，行业专长能够实现声誉机制。如果审计质量低

下，必将影响其在审计市场的地位名声，陷入客户流失，份额降低，公众失望的等不利窘境。 
假设 3：与小规模会计师事务所相比，大规模会计师事务所行业专长对审计质量影响更显著。 

4. 研究设计 

4.1. 样本选择与数据来源 

本文选取 2011~2015 年我国沪深 A 股上市公司作为总研究样本并进行手工摘录、计算和整理，统一

根据 2001 年发布的《上市公司行业分类指引》，行业分类代码级次为：制造业(C)上市公司采用二级分

类代码，其他行业采用一级分类代码。本文的数据处理和统计分析利用 spss22.0 与 stata14.0 计量分析软

件进行。数据筛选过程如表 1。 
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Table 1. Data filters 
表 1. 数据剔除过程 

年份 2011 2012 2013 2014 2015 合计 

1.最初样本(沪深 A 股) 2341 2470 2515 2631 2823 12,780 

2.剔除金融、保险业(代码 I)上市公司 51 52 52 53 56 264 

3.剔除当年新上市公司 237 130 49 116 194 726 

4.剔除样本缺失上市公司 13 8 2 1 6 30 

5.最终样本 2040 2280 2412 2461 2567 11,760 

4.2. 变量定义 

4.2.1. 被解释变量 
借鉴国外学者 Dechow 等(1994)评估了五种应计利润模型探测盈余管理的能力，利用 SEC 确定扩大

盈余的公司样本，最终发现修正 Jones 模型在捕捉公司盈余管理程度上最具解释力[16]。具体计算方法如下： 

1 2 3
1 1 1 1

1i i i
i

i i i i

TA REV PPEa a a
A A A A

ε
− − − −

∆
= ∗ + ∗ + ∗ +                          (1) 

1 2 3
1 1 1

1 i i i
i

i i i

REV REC PPENDA a a a
A A A− − −

∆ −
∗

∆
+∗+∗=                       (2) 

1

i
i i

i

TADA NDA
A−

= −                                    (3) 

式(1) iTA 是总应计利润，等于当期净利润与经营活动净流量之差； 

1iA− 是上期资产总额； 

iREV∆ 是当期营业收入与上期之差； 

iPPE 是当期固定资产原值； 

iε 是残差项； 
式(2) iNDA 是经上期资产调整后的当期非操纵性应计利润； 

iREC∆ 是期末应收账款净额与上期之差； 
式(3) iDA 是当期操纵性应计利润。 
本文经过公式(1)分行业(人为划分 21 个行业)、分年度(5 个会计年度)进行 105 次最小二乘回归(OLS)

得到系数 1a ， 2a ， 3a 带入式(2)，求出 iNDA ，(1)、(2)两式相减，得到 iDA 。最终将 iDA 绝对值作为被解

释变量。即 iDA 越大，客户盈余管理程度越高，审计质量越低。 

4.2.2. 解释变量 
传统理论 Zeff 和 Fossum (1967)选用行业市场份额法与行业组合份额法[9]。Neal 和 Riley (2011)研究

发现在美国市场环境下，行业市场份额法和行业组合份额法的相关系数为 0.16 [17]，认为行业市场份额

和行业组合份额是互补的，故提出“加权市场份额法”，克服单一方法的缺陷。本文采用此方法更具综

合性，即加权市场份额法量化会计师事务所行业专长。计算方法如下。 

1 1 1MS MS MSγ α γ
γ α γαβ αβγ αβγ
= = =

= ∑ ∑ ∑                          (4) 

MSαβ 代表行业市场份额法。以客户主营业务收入总额为基础，会计师事务所 α占整个行业 β的比例； 

1 MSγ
γ αβγ
=∑ 是会计师事务所 α在行业 β主营业务收入总额合计数； 
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1 1 MSα γ
α γ αβγ
= =∑ ∑ 是所有会计师事务所在行业 β主营业务收入总额合计数。 

1 1 1MS MS MSγ α γ
γ α γαβ αβγ αβγ
= = =

= ∑ ∑ ∑                        (5) 

MSαβ 代表行业市场份额法。以客户主营业务收入总额平方根为基础，会计师事务所 α 占整个行

业 β的比例； 

1 MSγ
γ αβγ
=∑ 是会计师事务所 α在行业 β主营业务收入总额平方根合计数； 

1 1 MSα γ
α γ αβγ
= =∑ ∑ 是所有会计师事务所在行业 β主营业务收入总额平方根合计数。 

1 1 1PS PS PSγ β γ
γ β γαβ αβγ αβγ
= = =

= ∑ ∑ ∑                           (6) 

PSαβ 代表行业组合份额。以客户主营业务收入总额为基础，会计师事务所 α 在特定行业 β 占其全

部客户的比例； 

1 PSγ
γ αβγ
=∑ 是会计师事务所 α在行业 β主营业务收入总额合计数； 

1 1 PSβ γ
β γ αβγ
= =∑ ∑ 是会计师事务所 α在所有行业主营业务收入总额合计数。 

1 1 1PS PS PSγ β γ
γ β γαβ αβγ αβγ
= = =

= ∑ ∑ ∑                         (7) 

PSαβ 代表行业组合份额。以客户主营业务收入总额平方根为基础，会计师事务所 α在特定行业 β
占其全部客户的比例； 

1 PSγ
γ αβγ
=∑ 是会计师事务所 α在行业 β主营业务收入总额平方根合计数； 

1 1 PSβ γ
β γ αβγ
= =∑ ∑ 是会计师事务所 α在所有行业主营业务收入总额平方根合计数。 

WMS MS PSαβ αβ αβ= ∗                                 (8) 

WMS MS PSαβ αβ αβ= ∗                               (9) 

式(8) WMSαβ 代表加权市场份额法。是以客户主营业务收入总额为基础，行业市场份额和行业组合

份额相乘； 
式(9) WMSαβ 代表加权份额市场法。是以客户主营业务收入总额平方根为基础，行业市场份额和

行业组合份额相乘。 
最终选用WMSαβ 、 WMSαβ 作为解释变量的替代变量。 

4.2.3. 控制变量 
本文参照国内外相关文献，选取代表客户规模，长期偿债能力，盈利能力，发展能力，短期期偿

债能力，股东盈利能力，上市年限作为控制变量中的连续变量；选取客户当年是否亏损，会计师事务

所出具审计意见类型，会计师事务所规模作为控制变量中的哑变量。同时控制了客户所处行业和年

度。 

4.3. 模型设定 

根据前文被解释变量、解释变量、控制变量选择，构建以下模型： 

1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11

DA a a Expert a LnA a LEV a ROA a GROW a CATA
a EPS a AGE a LOSS a OPI ε

= + + + + + +

+ + + + −
           (10) 

总体样本以及大小客户分样本采用式(10)模型一。 
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1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11

DA a a Expert a LnA a LEV a ROA a GROW a CATA
a EPS a AGE a LOSS a OPI

= + + + + + +

+ + + +
           (11) 

大小所分样本采用式(11)模型二。其中 ε是残差项，其他变量汇总以及预期符号，如表 2。 

5. 实证检验分析 

5.1. 描述性统计 

表3为整体样本变量描述性统计，从中可以得出：1) 与我国相关领域研究相比， DA 数字整体偏大，

主要原因可能受极值影响，未对连续变量分别在第1%和第99%百分位上Winsorize缩尾处理。均值为0.0848
且存在数字波动幅度大、分布不均态势，说明不同上市公司盈余管理程度相差悬殊。2) 行业专长采用连

续变量指标，WMS 、 WMS 均值在0.7%左右。从中可以看出，我国一部分会计师事务所以合并为主要

途径提高市场份额，并不具备真正意义的行业专长，审计市场整体行业专长度较低，会计师事务所内部

行业专长度差异较大。3) 控制变量方面，除个别极端值以外统计值与以往文献基本一致。就连续变量而

言其中客户规模(LnA)平均值约21.97，规模适中且较符合正态分布。会计师事务所规模(TOP)这一指标意

味着“国际四大”与“国内十大”的客户高达67.59%，行业集中在“大所”现象较为明显。表明客户在

选择会计师事务所时出于声誉以及专业胜任角度考虑，选用大所为其提供高质量审计服务。 

5.2. 变量相关性分析 

表4为采用加权市场份额法下，会计师事务所行业专长及其他各个变量与操纵性应计利润绝对值 DA
相关关系矩阵。在不考虑其他因素的情况下，WMS和 WMS 与 DA 在1%的水平上呈显著负相关关系，

系数均为−0.066。表明行业专长抑制了客户的盈余管理，明显提高了审计质量。从控制变量显著性角度

看，整体独立性良好，彼此共线性可忽略不计。表明各变量程度对审计质量产生不同程度影响。 

5.3. 多变量回归分析 

经过相关性检验，本文将操纵性应计利润绝对值 DA 与会计师事务所行业专长进行总体最小二乘法

(OLS)多元线性回归分析，接着依客户规模LnA中位数(21.8000)及以上为大客户，以下为小客户。会计师

事务所各年度排名中国际“四大”与内资所排名前十定义为大所，其余为小所。分样本继续论证假设。

同时为避免模型变量之间出现多重共线性，以下模型均通方差膨胀因子(VIF)检测，所有值均介于1~5之
间，排除多重共线性问题。如表5所列。 

表 5 列出了总样本、分样本之大小客户、大小所在两种不同加权市场份额法下，行业专长与审计质

量的多元回归结果。从(1)、(2)列看出就模型一整体拟合优度指标值来看，F 统计值与 2_Adj R 较高，模型

设计合理；从解释变量与被解释变量的显著性程度尚可。即控制其他因素后，WMS 、 WMS 分别与 DA
在 10%，5%的水平下呈显著负相关，系数分别为−0.001、−0.594 这与预期完全相符，该方法更为合理可

行地量化行业专长，会计师事务所基于自身发展需要，主动实施战略部署，通过有所侧重的专用性投资，

落脚于某一个或多个特定行业，借以专门化程度，提高审计信息质量，从而支持了假设 1。客户规模(LnA)
系数为负，表明审计规模越大，审计质量也越高。资产负债率(LEV)、资产报酬率(ROA)、主营业务收入

增长率(GROW)、流动资产比率(CATA)、基本每股收益(EPS)、上市年限(AGE)、客户亏损(LOSS)、审计意

见类型(OPI)系数与|𝐷𝐷𝐷𝐷|显著正相关，且均对|DA|产生重要影响。意味着高举债、高收益、成长性且易亏

损客户倾向于利润操纵，导致审计质量低下。资产周转率(TURNOVER)、系数为负反映营运能力越高的

客户审计质量越高。会计师事务所规模(TOP)与 DA 负相关，间接表明大规模事务所具备更高质量的审计

水平。 

https://doi.org/10.12677/mm.2017.76049


李莫愁，赵洁 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2017.76049 379 现代管理 
 

Table 2. Variable explanation 
表 2. 变量解释 

变量属性 变量符号 预期符号 变量公式 变量解释 

被解释变量 DA   操纵性应计利润绝对值 修正 Jones 模型 

解释变量 

EXPERT   连续变量 

WMS  − 基于主营业务收入 加权市场份额法 

WMS  − 基于主营业务收入平方根 加权市场份额法 

控制变量    分为连续变量和哑变量 

连续变量 

LnA − 期末资产自然对数 代表客户规模 

LEV + 资产负债率 = 期末负债总额/资产总额 代表长期偿债能力 

ROA + 资产报酬率 = (利润总额 + 财务费用)/平均

资产总额 代表盈利能力 

GROW + 主营业务收入增长率 代表发展能力 

CATA + 流动资产比率 = 流动资产/总资产 代表短期期偿债能力 

EPS + 基本每股收益 = 净利润/普通股股数 代表股东盈利能力 

AGE − 年报会计年度减去上市年度 代表上市年限 

 LOSS + 净利润为负赋值为 1，反之为 0 代表客户当年是否亏损 

 OPI + “非标”意见赋值为 1，反之为 0 代表出具审计意见类型 

哑变量 TOP − 年度百强排名前 14 赋值为 1，反之为 0 代表会计师事务所规模 

 IND  若属于该行业赋值为 1，反之为 0 代表客户所处行业 

 YR  若属于该年度赋值为 1，反之为 0 代表客户所处年份 

 
Table 3. Descriptive statistics 
表 3. 变量描述性统计 

 样本量 均值 最小值 最大值 中位数 标准差 

DA  11760 0.0848  0.0000  10.6496  0.0545  0.2013  

WMS  11760 0.0070  0.0000  0.3774  0.0021  0.0170  

WMS  11760 0.0069  0.0000  0.0972  0.0042  0.0076  

LnA 11760 21.9675  15.5773  28.5087  21.8000 1.3282  

LEV 11760 0.4620  −0.1947  63.9712  0.4381  0.7092  

ROA 11760 0.0505  −48.3066  108.3518  0.0422  1.1259  

GROW 11760 13.5149  −1.0000  134.6071 0.0937  12.2489 

CATA 11760 0.5684  0.0087  1.0000  0.5842  0.2147  

EPS 11760 0.3130  −14.5400  14.5800  0.2400  0.6079  

AGE 11760 9.7190  0.0000  25.0000  9.0000  6.5196  

LOSS 11760 0.1066  0.0000  1.0000  0.0000  0.3087  

OPI 11760 0.0399  0.0000  1.0000  0.0000  0.1957  

TOP 11760 0.6759  0.0000  1.0000  1.0000  0.4680  
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Table 4. Correlation coefficient 
表 4. 变量相关性系数 

 DA  WMS  WMS  LnA LEV ROA GROW CATA EPS AGE LOSS OPI TOP 

DA  1.000             

WMS  −0.066** 1.000            

WMS  −0.066** 0.915** 1.000           

LnA −0.052** 0.207** 0.121** 1.000          

LEV 0.041** 0.108** 0.030** 0.489** 1.000         

ROA 0.088** 0.003 0.009 0.049** −0.242** 1.000        

GROW 0.101** −0.007 0.010 0.025** −0.040** 0.334** 1.000       

CATA 0.098** 0.033** 0.067** −0.133** −0.083** 0.047** 0.118** 1.000      

EPS 0.080** 0.066** 0.064** 0.217** −0.204** 0.795** 0.361** 0.195** 1.000     

AGE −0.009 −0.011 −0.094** 0.305** 0.431** −0.148** −0.181** −0.197** −0.219** 1.000    

LOSS 0.029** −0.025** −0.035** −0.071** 0.209** −0.514** −0.266** −0.137** 0−.527** 0.135** 1.000   

OPI 0.061** −0.046** −0.050** −0.130** 0.159** −0.165** −0.110** −0.057** −0.225** 0.115** 0.273** 1.000  

TOP −0.061** 0.383** 0.431** 0.102** 0.011 0.012 0.002 −0.030** 0.031** −0.015 −0.007 −0.012 1.000 

注：表格左下方为 Spearman 系数。**为在 1%的水平上显著(双尾检验)。 
 
Table 5. Pooled Multivariate Tests 
表 5. 多元线性回归结果 

 模型一 模型二 

变量 总体(样本量：11760) 大客户(样本量：5880) 小客户(样本量：5880) 大所(样本量：7949) 小所(样本量：3811) 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

常数 0.225*** 

(6.703) 
0.216*** 

(6.553) 
0.269*** 

(3.927) 
0.243*** 

(3.642) 
0.337*** 
(4.180) 

0.334***  
(4.144) 

0.360*** 

(9.202) 
0.352*** 
(9.184) 

0.091 
(1.427) 

0.079 
(1.217) 

WMS  −0.001* 

(−0.008)  −0.068***  
(−0.530)  −0.236 

(−0.769)  −0.071** 
(−0.546)  −0.015 

(−0.071)  

WMS   −0.594** 

(2.289)  −0.576*** 
(−1.643)  −0.289* 

(−0.766)  −0.555* 
(−1.954)  −0.512 

(−0.843) 

LnA −0.009*** 

(−6.113) 
−0.009*** 

(−5.896) 
−0.011*** 
(−3.635) 

−0.010*** 

(−3.306) 
−0.016*** 

(−4.144) 
−0.015*** 
(−4.091) 

−0.017*** 
(−9.431) 

−0.016*** 
(−9.282) 

−0.003 
(−1.073) 

−0.003 
(−0.857) 

LEV 0.037*** 

(12.956) 
0.037*** 

(12.979) 
0.081*** 

(4.762) 
0.079*** 

(4.661) 
0.034*** 
(13.125) 

0.035*** 
(13.157) 

0.116*** 
(19.576) 

0.116*** 
(19.598) 

0.034*** 
(4.701) 

0.034*** 
(4.706) 

ROA 0.003* 

(1.689) 
0.003* 

(1.691) 
−0.077 

(−1.089) 
−0.078 

(−1.101) 
−0.006*** 
(−3.591) 

−0.006*** 
(−3.576) 

0.127*** 
(15.468) 

0.127*** 
(15.482) 

−0.001 
(−0.413) 

−0.001 
(−0.441) 

GROW 0.000*** 

(4.651) 
0.000*** 

(4.649) 
0.000*** 

(14.813) 
0.000***   

(14.798) 
0.000*** 
(3.013) 

0.000*** 
(3.011) 

0.000*** 
(15.670) 

0.000*** 
(15.654) 

0.000*** 
(3.190) 

0.000*** 
(3.188) 

CATA 0.032*** 

(3.623) 
0.033*** 

(3.743) 
0.050*** 

(4.037) 
0.051*** 

(4.148) 
−0.018 

(−1.431) 
−0.018 

(−1.413) 
0.013 

(1.221) 
0.014 

(1.316) 
0.058*** 

(3.950) 
0.059*** 
(4.007) 
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Continued 

EPS 0.064*** 

(18.692) 
0.064*** 

(18.690) 
0.040*** 

(7.483) 
0.040*** 

(7.472) 
0.175*** 
(26.683) 

0.175*** 
(26.642) 

0.066*** 
(16.541) 

0.066*** 
(16.481) 

0.041*** 
(6.2860 

0.042*** 
(6.395) 

AGE 0.001*** 

(4.325) 
0.001*** 

(4.045) 
0.000 

(0.094) 
0.000 

(−0.070) 
0.003*** 
(7.488) 

0.003*** 
(7.336) 

0.001* 
(1.874) 

0.001* 
(1.551) 

0.001 
(1.179) 

0.001 
(1.167) 

LOSS 0.034*** 

(5.026) 
0.034*** 

(5.049) 
0.013 

(1.173) 
0.013 

(1.212) 
0.083*** 
(9.859) 

0.083*** 
(9.845) 

0.035*** 
(4.354) 

0.036*** 
(4.388) 

0.027** 
(2.448) 

0.028** 
(2.475) 

OPI 0.059*** 

(5.888) 
0.059*** 

(5.881) 
0.022 

(1.179) 
0.022 

(1.161) 
0.071*** 
(6.462) 

0.071*** 
(6.437) 

0.056*** 
(4.544) 

0.055*** 
(4.532) 

0.022 
(1.357) 

0.023 
(1.380) 

TOP −0.004 
(−1.054) 

−0.001 
(−0.264) 

−0.006 
(−0.954) 

−0.003 
(−0.532) 

−0.004 
(−0.705) 

−0.001 
(−0.137)     

F 检验 960.284 960.209 29.663 29.876 83.715 83.715 96.558 96.617 8.982 9.048 

2_Adj R  0.495 0.495 0.055 0.055 0.144 0.144 0.117 0.117 0.023 0.023 

注 1：括号内为 T 统计量。注 2： ***、**、* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著(双尾)。注 3：各回归方程均进行了年度和行业哑变

量控制，但省略了其结果。 
 

在模型一中，从(3)、(5)列以及(4)、(6)列对比系数看出，大小客户市场中，会计师事务所行业专长都

有利于审计质量的提高，在大客户中正向相关性更为明显，WMS 、 WMS 均与 DA 在 1%水平下显著，

小客户显著性并不很明显。究其原因是大客户对审计质量具有更高需求，会计师事务所行业专长的差异

化优势约束客户利润操纵行为，对于排斥或者拒绝高质量审计的小客户而言，并没有表现出较为强烈追

求高审计质量动力，表明行业专长在大小客户的区别对待是审计市场的优化选择的结果。假设 2 成立。 
在模型二中，从(7)、(9)列以及(8)、(10)列对比得出，会计师事务所规模不同，发挥行业专长对审计

质量提高的程度不同，大所系数值高于小所对应的系数，大所WMS 、 WMS 均与 DA 在 5%，1%置信

区间内显著相关，即大所更易于发挥行业专长对审计质量的正向作用，小所并未表现出一定的显著性。

表明大所遏制盈余管理力度更高，审计质量也越高。结果支持假设 3。 

5.4. 稳健型检验 

为使结果更具说服力，本文借鉴蔡春和鲜文铎(2007)以及李霁友和李宝毅(2016)经验，采用异常性营

运资本绝对值的自然对数( ln AWCA )作为审计质量替代变量，先后进行总体样本、分类样本稳健型分析。

异常性营运资本计算方法如下： 

( )1 1i i i i iAWCA WC WC ST ST− −= − ∗                             (12) 

iAWCA 是异常性营运资本， iST 和 1iST − 分别为本期以及上期主营业务收入； 
WC  = (流动资产 − 现金和短期投资) − (流动负债 − 短期借款)。 
最终结果依旧支持假设1、假设2和假设3，提高了结果的准确性：1) 会计师事务所行业专长可以提

高审计质量；2) 大客户样本中，加强了两者之间正相关关系；3) 大所具备的行业专长对审计质量的提高

作用更为明显。 

6. 研究结论和建议 

6.1. 研究结论 

会计师事务所行业专长是审计研究领域的热点话题。最终得出以下三点结论：第一、从总体来看，

越具有行业专长的会计师事务所发现盈余管理的能力越强，审计质量越高。第二、进一步根据客户规模

将样本进行二分，研究结果表明：客户规模大小在一定程度上影响了会计师事务所行业专长的发挥。大
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客户中，会计师事务所更加注重发挥行业专长对审计质量正向作用。第三、再一步根据会计师事务所综

合排名将样本分为大所和小所，具体地：与小所相比，大所更擅长利用审计专长抑制盈余管理行为以保

证审计质量。 

6.2. 建议 

1) 加大行业专长供给。实现“规模效应”与“专有效应”双管齐下，降低审计风险，减少审计失败，

避免审计诉讼，提高审计质量。大所充分利用优质资源积极发挥行业专长效应，与此同时小所避免审计

合谋现象发生，将有限资源投放于特定行业予以专门化，促进其持续性良性发展。 
2) 刺激行业专长需求。大客户更有动机限制管理层机会主义行为，鼓励会计师事务所行业专长为提

高会计质量。针对小客户怠于追求高质审计，也应在力所能及范围内将“行业专长”纳入选聘会计师事

务所的标准之中。 
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