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摘  要 

数字化转型是当代企业管理中的重要话题，对增强企业的自主创新和市场竞争力、提高经济效益和高质

量发展具有重要意义。本文梳理现有文献对数字化转型的测量方法，结合政府和业界代表性的数字化水

平指标，对数据来源、测量维度和计算方法等方面进行分析，并为后续研究中数字化转型测量方法的选

择和优化提出建议。 
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Abstract 
Digital transformation is an important topic in contemporary enterprise management, which is 
of great significance to enhance the enterprise’s independent innovation and market competi-
tiveness, improve economic benefits and high-quality development. This paper reviews the mea-
surement methods of digital transformation in the existing literature, combines the representa-
tive digitalization level indicators of the government and the industry, analyzes the data sources, 
measurement dimensions and calculation methods, and puts forward suggestions for the selec-
tion and optimization of digital transformation measurement methods in the follow-up re-
search. 
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1. 引言 

企业数字化转型对于中国的经济和社会发展具有重要意义。中国作为世界第二大经济体，数字化转

型能够增强企业的自主创新和市场竞争力，促进经济效益和高质量发展。数字化转型还可以优化社会资

源配置，提升社会服务的质量和效率，加速升级传统产业并支撑新兴产业的发展。 
我国政府一直在积极推动数字化转型的发展。2023 年全国两会期间，国务院总理李克强在政府工作

报告中提出“大力发展数字经济，加快传统产业和中小企业数字化转型，着力提升高端化、智能化、绿

色化水平”。中共中央、国务院印发的《数字中国建设整体布局规划》中，也将数字经济上升为国家战

略，建设数字中国，成为构筑国家竞争新优势的有力支撑。根据北大法宝搜索显示，2020 年以来，中央

层面密集发布了 10 份关于企业数字化的部门规章，制定出一系列政策和措施以支持企业的数字化转型。

相关政策和标准的制定和推广为企业数字化转型提供了有力的支持。当前，国家发改委正在研究探索适

度超前布局数字基础设施。加大数字技术产业的投资和发展对推进数字技术研究和开发，加强数字化转

型具有重要意义。 
当前，我国企业数字化转型已经取得了一定的成就。一些行业龙头企业在数字化转型方面表现出色，

逐渐成为行业领袖。同时，大量中小企业也在数字化转型的过程中积极尝试探索，探索更为适合自身的

数字化转型路线和策略，提高自身的市场竞争能力。在学界，学者们也在从各个角度积极对企业数字化

展开研究，不断有学术理论为企业数字化转型提供整体的理论架构。在知网中，以“数字化”为主题对

“经济与管理科学”类文献进行检索，得到 66,068 篇文献。其中，研究“数字化转型”的文献高达 7,092
篇。然而，当前学界和业界对数字化转型的衡量标准现状是复杂的，因为数字化转型不仅包括硬件设备

和技术手段，也涉及到管理创新和组织文化的变革。因此，数字化转型衡量标准不仅需要考虑技术指标

的数据，还需要详细了解企业变革的过程和效果。在当前数字化转型方兴未艾的背景下，明确衡量标准

的重要性不言而喻。明确衡量标准有助于企业在变革过程中充分把握短期和长期目标的关系，判断转型

方向和策略是否有利于实现企业的战略目标，更好地跟进和掌握变革的效果，促进数字化转型战略的落

地。基于此，本文梳理现有文献对数字化转型的测量方法，结合政府和业界权威的、有代表性的数字化

水平指标模型，对数据来源、测量维度和计算方法等方面展开分析和总结，以期对后续研究中数字化转

型测量方法的选择和优化提供思路。 

2. 数字化转型的定义 

数字化转型是当代企业管理中的重要话题，它涉及到企业通过引进数字技术实现生产、管理和销售

等各个层面的数字化，推动企业业务模式创新、管理模式变革和商业模式重构，增强企业核心竞争力和

对市场做出迅速反应的能力，表现为数字技术发展及其应用的一种社会趋势和过程状态[1] [2]。国外学者

对企业数字化转型的研究较早。Tiwana 等(2010)认为数字化转型本质上是通过投入大量资金引进数字技
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术，以应对不确定的技术进步和市场波动[3]。Vial (2019)将数字化转型描述为一个过程，该过程由于数

字技术带来的机遇和威胁而在公司的战略和运营产生变化[4]。对于企业的数字化过程和新技术采用所涉

及的一系列变化，Jorge 等(2022) [5]认为这一变化有两个不同的部分，一是利用新技术来响应新的业务和

客户需求，这一部分更具有灵活性和实验性；另一种则是针对现有的数字基础设施的管理和升级，这部

分则较为传统和缓慢。学者们还从不同视角对数字化转型进行研究。从市场的角度来看，数字化转型被

视为一种利用数字技术对抗或创造颠覆的工具，行业进入壁垒因此降低，企业的价值主张需要被重新制

定，数字和实体产品会在市场上共存[6] [7]。Warner 和 Wäge [8]从战略更新角度出发，认为数字化转型

是一个持续的战略更新过程，利用数字技术进步更新或取代组织商业模式、协作方法和文化。Gurbaxani 
& Dunkl [9]从创新角度出发，认为数字化转型是指企业运用数字技术的创新过程，通过重塑企业愿景、

战略、组织结构、流程、能力和文化，以适应高度变化的数字环境。在国内，杨书燕等[10]从“基础与手

段–过程–目的”角度出发，将数字化转型定义为：企业通过数字技术改进业务流程、增强客户体验或

创建新的商业模式，以改进价值创造方式，提升企业效益。甚至失败。朱秀梅和林晓玥[11]从主体、工具、

类型、关键和结果五个方面出发，将数字化转型界定为：企业结合信息、计算、通信和连接等数字技术，

进行产品、服务、流程、模式和组织的全面协同转型，最终改进业务建立竞争优势，并产生生态、产业

和社会效应的过程。梳理国内外不同学者对数字化转型的定义发现，尽管数字化转型的定义尚未形成统

一的结论，但都包含以下三个组成部分：数字化转型的基础(即数字技术)、数字化转型的过程(如改进业

务流程、创建新的商业模式等)和数字化转型的目的或作用。本文采用吴江等[12]的方法，将企业数字化

转型定义为，通过信息、计算、沟通和连接技术的组合，重构产品和服务、业务流程、组织结构、商业

模式和合作模式，旨在更有效地设计企业商业活动的过程，从而帮助企业创造和获取更多价值。 

3. 数字化转型的测量 

浏览文献可以发现，已有研究度量企业数字化转型采用的方法主要有三类，分别是问卷调查法、文

本分析法和数字化项目投资额作代理变量法。本文基于对三类测量方法的梳理，结合政府和业界有代表

性的数字化水平指标模型，对数据来源、测量维度和计算方法展开细致分析。 

3.1. 问卷调查法 

如表 1 所示，在问卷调查法中，学者们大都关注到了数字化的应用这一角度。池毛毛等(2020) [13]、
卢艳秋等(2021) [14]和李立威等(2023) [15]都是基于数字化应用视角将数字化转型细分为多个子维度，并

根据这些子维度设计问卷题项、衡量数字化水平。其中，李立威等(2023)从价值链环节的角度，将数字化

转型分为采购、研发设计、生产制造等八个维度，以企业在 8 个关键价值链环节中应用互联网、大数据、

云计算等数字技术情况衡量数字化转型程度[15]。也有研究将数字化应用作为衡量数字化转型的维度之一

进行研究，杨震宁等(2021) [16]认为数字化转型包括数字化技术水平和数字化应用范围两个维度；李玲和

陶厚永(2023) [17]从数字化导向、数字化组织准备、数字化创新和数字化能力四个维度衡量数字化转型。

Zeya He 等(2022)将数字化转型划分为数字化强度和转型管理强度，其中数字化强度指的是“对技术支持

计划的投资，以改变公司客户参与、内部运营甚至商业模式的运作方式”，转型管理强度表示“推动组

织数字化转型所需的领导能力”[18]。在样本选取上，有研究聚焦于某一地区或某一行业，如池毛毛等(2020)
关注湖北全省中小医疗器械制造企业，李立威等(2023)选取北京 88 家典型科技型中小企业进行研究，Zeya 
He 等(2022)调查中小型服务企业；也有学者对全国范围内各行业的企业进行一般性研究，如杨震宁等

(2021)运用 2020 年 1 月~3 月中旬在全国范围内开展的企业经营状况和创新活动调查数据，该调查活动面

向全国范围内的企业[16]。调查问卷多由能够参与企业数字化转型过程的企业中高层管理者填写，Zeya He
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等(2022)则从在线参与者招聘小组 Prolific 中招募美国中小型服务企业担任雇员的参与者。问卷中的代表

题项有“我们推出了基于数字技术的新商业模式”“我们使用分析来做出更好的运营决策”“我们通过

数字渠道来营销和分销产品和服务”“公司正在投资必要的数字技能”和“高管对公司数字化未来有变

革性愿景”等。受新冠肺炎疫情影响，以上研究多选用线上线下相结合或线上的方式发放和收集问卷。 
 
Table 1. Digital measurement in questionnaire survey 
表 1. 问卷调查法中的数字化测量 

作者 测量维度 调研对象 样本来源 问卷发放形式 

池毛毛等[13] 商务流程、业务流

程、商务运营 企业中层或高层 
在湖北省食药监督局的支持

下，对湖北全省中小医疗器械

制造企业收集数据 

网络和现场填写(主
要通过年度工作会

议下达) 

卢艳秋、赵彬

和宋昶[14] 
业务流程、商业运

作、价值创造 

能够参与企业数字化

转型过程的高层管理

者 

选取正在或有意愿从事数字化

转型的企业作为样本来源，如

欲借助数字技术实现商业模式

创新、数字化平台管理以及精

细化运营的传统制造业企业等 

现场填写、邮件邮寄

和网络问卷 

杨震宁等[16] 数字化技术水平、数

字化应用范围 企业的中高层管理者 

2020 年 1 月~3 月中旬在全国范

围内进行的企业经营状况和创

新活动调查，调查对象为全国

范围内的企业 

线上发送问卷线上

发送问卷 

李立威、成帆

和黄艺涵[15] 

采购、研发设计、生

产制造、营销推广、

销售、仓储物流、经

营管理和售后服务

等环节 

企业中高层管理人员 

88 家典型科技型中小企业，这

些企业均获得了政府认定的国

家高新技术企业、北京市科技

型中小企业、中关村高新技术

企业等称号 

 

李玲和陶厚永
[17] 

数字化导向、数字化

组织准备、数字化创

新、数字化能力 
 

利用数字技术进行直接或者间

接从事创新活动的企业 
线上和线下发放问

卷 

Zeya He 等
[18] 

数字强度、转型管理

强度 

从在线参与者招聘小

组 Prolific 中招募了在

中小型服务企业担任

雇员的参与者 

中小型服务企业 线上问卷 

3.2. 文本分析法 

文本分析法中，数字技术、商业模式和信息通信是被普遍关注的数字化维度。在构建数字化词库时，

现有研究基于代表性企业年报[1] [19]、政府工作文件[20] [21]、数字化主题经典文献[21]和搜狗细胞词库[22] 
(见表 2)。在衡量指标的计算方法上，戚聿东和蔡呈伟(2020)考虑到企业生存环境的动态性和竞争性，用企

业年报中关键词词频与当年同行业全部企业同一维度关键词出现总量的比值作为衡量指标[1]。袁淳等

(2021)采用企业数字化相关词汇频数总和除以年报 MD&A 语段长度测量数字化转型，但由于作者在数字

化词库构建时选取的是词频大于等于 5 次的企业数字化相关词，忽视了词频较小的数字化特征词的价值，

因而该指标可能低估了一些企业的数字化水平。赵宸宇等(2021)在划分数字化维度并进行词频统计的基础

上，考虑到数字化相关词汇使用语境问题和数字化转型完成后数字化相关词汇披露减少的问题，分别采用

专家打分法和设置指标最大值之后年份的样本值为最大值的方法，得到不同计算方法下的多个数字化转型

指数。在样本选择上，以上研究均选取涵盖众多行业的企业样本，因此其研究结论具有一定的行业普遍性。 
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Table 2. Measurement of digital transformation in text analysis 
表 2. 文本分析法中数字化转型测量 

作者 测量维度 计算方法 词典构建方法 数据来源 特点 

戚聿东

和蔡呈

伟[1] 

数字技术、商业

模式、数字化相

关信息 

用各公司年报中关键词词频

与当年同一行业全部企业同

类关键词出现总量的比值作

为度量指标 

通过手工整理和 Python 分

词的确定年报中对数字化

相关信息表达的基本方式；

采用人工筛选和计算机联

想结构算法扩展关键词；运

用可视化软件 Gephi 对关键

词矩阵进行图谱分析并绘

制关键词关联度图谱，依据

相关性对关键词进行分类 

在制造企业

中去掉样本

中由国家认

定的高新技

术制造企业 

考虑到了

企业生存

环境的动

态性和竞

争性 

吴非等
[21] 

对企业数字化转

型进行结构化分

层，界分了“底

层技术运用”“技

术实践应用”两

个层面，前者划

分为人工智能技

术、大数据技术、

云计算技术和区

块链技术四个维

度，后者则关注

“数字技术应

用”这一维度 

根据各维度特征词进行搜索、

匹配和词频计数，得到各维度

的词频 
参考以数字化转型为主题的

经典文献，归纳数字化转型

特征词；以《中小企业数字

化赋能专项行动方案》、近

年《政府工作报告》等政策

文件为蓝本，扩充数字化转

型的特征词库 

选取

2007~2018年
沪深 A 股上

市公司，剔除

金融类企业、

ST 和期间退

市的样本、在

考察年限中

进行 IPO 的

企业 

 

各维度词频加总  

赵宸宇，

王文春

和李雪

松[19] 

数字技术应用、

互联网商业模

式、智能制造、

现代信息系统 

对词频数据进行标准化处理，

使用熵值法确定各指标权重，

得到数字化转型指数
DIGI_text 

以人工方式抽取数字化转

型较成功的企业样本，并进

行词频统计，筛选出与数字

化转型相关的高频词；从上

市公司总样本中提取其前

后文本，寻找出现频率较高

的文本组合并在既有文献

基础上对关键词进行补充 

2008~2017年
中国 A 股制

造业上市公

司 

 

根据年报对数字化关键词的

描述信息、披露次数和企业生

产经营情况等相关内容，采用

专家打分法判断每家公司的

数字化转型程度，分为四个等

级分别为 0~3 分，得到数字化

转型指数 DIGI_score 

考虑到了

数字化相

关词汇使

用语境等

问题 

对 DIGI_text 和 DIGI_score 分
别进行标准化处理，按各占

50%的权重合成总指数 DIGI 
 

对四个维度采用 0~1 变量构

建数字化转型分指数，并将所

有分指数加总得到数字化转

型变量 DIGI_type 

能够从四个

维度更全面

地反映数字

化转型程度 

在 DIGI 基础上，找到每家企

业 DIGI 指数在样本期里的最

大值，将取得最大值之后年份

的样本值全部设为此最大值，

得到新的数字化转型总指数
DIGI_new 

考虑到了数

字化转型完

成后数字化

相关词汇披

露减少的问

题 
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Continued 

袁淳等
[20]  

企业数字化相关词汇频数总

和除以年报 MD&A 语段长度 

对中央人民政府、工业和信

息化部网站的国家层面政

府文件进行人工筛选，得到

197 个频率大于等于 5 次的

企业数字化相关词汇，以此

构建企业数字化术语词典 

2010~2018年
A 股上市公

司，剔除金融

行业样本和

ST、PT 以及

资不抵债的

样本 

忽视了词

频较小的

数字化特

征词的价

值 

马连福、

宋婧楠

和王博
[22] 

基本数字化技

术、区块链、信

息与通信、数字

化应用 

数字化特征词词频求和取对

数 

根据国务院政策文件、数字

化相关的搜狗细胞词库词

语，整合吴非和赵宸宇的研

究，构建包含四个词语细目

的数字化转型词库 

2006~2020年
的 A 股上市

公司，剔除金

融行业 
 

3.3. 数字化项目投资额作代理变量法 

如表 3 所示，在以数字化项目投资额作代理变量测度数字化转型的文章中，作者主要使用年报中无

形资产项目投资额或具体某数字化项目投资额作代理变量。何帆和刘红霞(2019)根据企业年报与临时公告

分析财务报告附注披露的年末无形资产明细，判断企业当年是否进行数字化转型，设置“0~1”虚拟变量

来测度企业数字化转型[23]。但数字化转型本质上是一个循序渐进过程，是一种增量改进，这种测度方法

未能反映出企业数字化转型的程度。祁怀锦，曹修琴和刘艳霞(2020)基于何帆和刘红霞(2019)的研究，以

上市公司年末无形资产明细项中与数字经济相关项目资产占无形资产总额的比例及每年的变化程度作为

代理变量[24]，较好地解决了这一问题。刘淑春等(2021)采用我国第一个“两化”融合国家示范区内 1950
家工业企业连续 5 年(2015~2019 年)的跟踪调查数据进行研究，分别选取 ERP 投资量(erpinvm)、MES/DCS
投资量(mesinvm)、PLM 投资量(plminvm)作为代理变量[25]。从以上代表性文献可以看出，这一方法聚焦

某一具体的数字化项目发展，具有简洁直观的优势。 
 
Table 3. Digital project investment as proxy variable method 
表 3. 数字化项目投资额作代理变量法 

作者 代理变量 数据来源 

何帆和 
刘红霞[23] 

根据企业年报与临时公告分析财务报告附注披露的年末无形资产

明细，判断企业当年是否进行数字化转型，设置“0~1”虚拟变量 2012~2017 年我国实体企业 

祁怀锦， 
曹修琴和 
刘艳霞[24] 

以上市公司财务报告附注披露的年末无形资产明细项中与数字经

济相关项目资产占无形资产总额的比例以及每年的变化程度作为

代理变量 

2013~2018 年 A 股上市公司，

剔除金融行业样本 

刘淑春等
[25] 

ERP 投资量 采用我国第一个“两化”融合

国家示范区内 1950 家工业企

业连续 5年(2015~2019年)的跟

踪调查数据 

MES/DCS 投资量 

PLM 投资量 

3.4. 政府和业界的评价指标 

学界主要采用以上的三类方法测量数字化转型程度，在政府和业界也有较成熟的数字化转型测量指

标，这些测量方法同样具有不容忽视的价值。因此，本文选取我国政府和 2 家国际国内权威的技术咨询

公司建立的指标模型进行分析。 
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梳理发现，这三个指标模型明显具有多层级的特点：“中小企业数字化水平评测指标”(见图 1)是我

国工业和信息化部办公厅在 2022 年 10 月发布的企业数字化测量指标，该指标构建了基于四大维度的三

级指标体系，各级指标按重要性赋予不同的权重。全球知名管理咨询公司埃森哲在 2018 年构建了“中国

企业数字转型指数模型”(见图 2)，该模型对企业的数字化进程建立四级评估体系，数据由上至下逐级加

总平均。华为提出的“数字化成熟度模型”ODMM (见表 4)将企业的数字化成熟度评估划分为 4 个层次，

6 个评估维度，18 个评估子维度和 174 个评估指标，其独特之处在于，它是根据企业的数字化成熟度与

其期望的理想状态之间的差距来确定数字化成熟度得分，从而为企业的数字化改进方向提供更有价值的

参考。这些复杂的多级指标体系更加全面细致地把握了企业数字化实践的要求，因而在反映企业数字化

水平上更加科学准确。 
 

 
Figure 1. SME digital level evaluation model (Manufacturing industry) 
图 1. 中小企业数字化水平测评模型(制造业) 
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Figure 2. Chinese enterprise digital transformation index model (image from Accenture China Enterprise 
Digital Transformation Index) 
图 2. 埃森哲“中国企业数字转型指数模型”(图片来自《埃森哲中国企业数字转型指数》) 

 
Table 4. “Digital Maturity Model” ODMM 
表 4. 华为“数字化成熟度模型”ODMM 

华为“数字化

成熟度模型”
ODMM 

战略决心 

行业和生态的贡献程度 

业务和技术的协同程度 

对新的机会和业务的投资程度 

以客户为中心 

口碑粘性和口碑传播的能力 

客户体验管理和度量 

客户通过线上渠道与企业互动的活跃度 

数字文化、人才和技能 

跨团队协同和主动创新的能力 

利用外部资源和社会化资源的能力 

团队持续学习和数字化能力建设的能力 

创新与精益交付 

应用设计思维的能力 

持续交付的能力 

应对变化的能力 

大数据与人工智能 

关键数据的元数据管理能力 

数据集成和互操作能力 

数据科学与人工智能，如智能客服解答客户问题的成功率 

技术领先 

数据安全与风险控制 

API First 与微服务的架构 

基于 RPA (Robotic Process Automation)的流程自动化 

4. 总结 

根据对代表性文献的分析，结合政府和业界构建的数字化转型评价指标，本文认为三种数字化转型
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测量方法各有优势，在后续研究选用上也都存在着需要关注的问题：使用问卷调查法能够根据研究主题

和研究对象设计有针对性的题项，得到更准确、更具时效性的数据，但可能因题项设计不合理、样本选

择不科学或样本量不足而影响结论代表性。文本分析法是近年来人文社科研究中常用的一种有力的研究

方法，其关键是选择或构建合适的词典，这会影响企业数字化指标的准确性。此外，使用文本分析法测

度数字化转型时还要注意年报中使用数字化特征词的语境问题，比如年报中行业环境、企业数字化相关

产品、未来展望等段落内容可能导致数字化词频虚高，从而影响数字化水平数据的效度。运用企业数字

化项目资产数据测度数字化转型具有直观的优势，但数字化项目资产中可能存在炫耀性投资，且投资额

不一定能代表投资的实际应用水平，因此，投资水平作为代理变量反映数字化转型具有充分性不足的缺

陷，可能干扰研究结论的科学性。我国政府和两家国际技术咨询公司构建的指标体系具有全面完整和更

加贴合企业数字化转型实践的显著特点，其指标结构、指标权重和指标内容均对后续研究中问卷的设计

和数字化词典的构建具有启发借鉴意义。 
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