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摘  要 

本文以来自于CHFS数据库的29个省市2019年家庭金融数据为样本，通过固定效应模型实证检验发现，

各种群体中社会保障支出水平对居民消费均存在积极影响，而且社会保障支出相对消费的水平越高，刺

激作用越弱；提高农村居民的社会保障水平对消费的刺激强度要大于城镇居民；健康状况和少年抚养比

是影响农村居民消费的重要因素之一；中等收入群体中，少年抚养比对消费的影响越大，人们对子女的

观念逐渐从养儿防老的“投资品”转变为“消费品”。 
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Abstract 
Based on the data from 29 provinces and cities in 2019 CHFS database, this article applies the 
fixed effects model and finds that the level of social security expenditure has a positive impact on 
household consumption in various groups. Moreover, the higher the relative level of social securi-
ty expenditure to consumption, the weaker the stimulating effect; improving the social security 
level of rural residents has a greater stimulating effect on consumption than urban residents; 
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health status and adolescent dependency ratio are important factors affecting the consumption of 
rural residents; in the middle-income group, the greater the impact of youth dependency on con-
sumption, the more people’s perception of their children gradually shifts from investment to con-
sumption for raising children. 
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1. 引言 

在全球化遭遇挑战的背景下，出口增速和外来投资增速下滑是中国不争的社会现实，“十四五”规

划提出要加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。消费成为中国未来经

济增长的关键因素，如何提振居民消费信心是中国亟待解决的经济问题。另一方面，福利政策具有多种

溢出效应，因此，福利政策的推进需要对政策试点和历史影响进行严谨细致的分析和思考。自 1983 年以

来，社会保障制度在中国建立并不断完善。在对社会保障制度的研究中，有学者认为社会保障制度有利于

减少私人储蓄，刺激消费，也有学者认为过高的福利会绑架政府选举的同时伤害经济发展。那么，当前社

会保障制度对消费影响的积极与否是评价政策有效性的重要因素。社会保障支出水平的上升是否促进了居

民的家庭消费呢？社会保障支出水平对城乡不同收入水平的家庭是否存在不同强度的影响呢？本文围绕

社会保障支出水平对消费的影响进行研究，探索刺激消费的政策工具，丰富社会保障制度的影响研究。 
回顾社会保障影响居民消费的文献，被称为供应学派经济学之父的 Martin·Feldstein 是最早对此进

行研究的知名学者，他认为社保政策对储蓄有巨大的挤出作用[1]，并且具有引致退休和资产替代两种效

应。Martin·Feldstein 认为引致退休效应会迫使居民为了提前退休增加储蓄，减少消费；资产替代效应是

指参加社保的居民相比没有社保的居民，会减少储蓄，增加消费。Martin·Feldstein 的研究得到关注后，

有学者对他的研究数据和模型提出质疑[2] [3]，他也在不断改进自己的模型和数据[4]。后来，很多学者

在他的研究基础上进行了证据的补充[5] [6]。Wouter·Zan [7]通过研究荷兰的长时期面板数据验证了社会

保障对消费的挤出作用，Attanasio [8]对英国和意大利的研究也再次验证了这一结论。汪伟[9]研究了居民

储蓄率的影响因素，认为高增长导致高储蓄，同时社会保障制度也是影响储蓄率的重要因素，将社会保

障引入消费的影响因素框架之中。张治觉[10]认为社保水平和消费的关系是非线性的，农村社会保障水平

低是农村居民的边际消费倾向低于城镇居民的边际消费倾向的一个重要原因。同样，通过构建面板门槛

效应模型，胡兵[11] [12]也得出了在社会保障支出强度越低的地区，农村社会保障支出对农村居民消费的

促进作用越大这一结论。何晖[13]也补充了关于新农保政策的证据。 
也有学者研究发现社会保障对消费有负面或者不显著的影响，魏华颖[14]认为社会保障水平的提高对

农村居民消费没有显著影响。王极[15]通过中介效应模型对农户参保行为进行研究，只在部分群体中发现

了显著影响。除此以外，还有一些反映城乡差距的对比研究。赵威[16]研究城乡收入差距后，认为中部和

西部地区层面上，社会保障对城乡居民消费差距的影响呈“V”型关系，继续提高社保支出水平有利于

缩小城乡消费差距。 
实证模型方面，学界在研究社会保障水平对居民消费影响时一般使用 OLS 模型，但是缺少相应的稳
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健性检验。在以城乡差异为研究对象的文章中，实证方法要更完整一点，而且在使用面板数据的时候缺

少时间对样本数据影响的考量，研究多集中于 CSS 和 CFPS 数据库。因此，本文采用该研究领域较少使

用的 CHFS 数据库，且以家庭为单位研究社保支出对消费的影响，并使用工具变量法和多种实证模型进

一步增强研究的可信度。 

2. 理论模型 

对消费和社会保障关系的思考最初是作为凯恩斯的“绝对收入假说”的拓展。国内学界比较认可，也

多次通过实证证明的是社保政策通过减少预防性储蓄影响了消费。本文的核心猜想也是社保支出降低了未

来收入的尾部风险，释放了一部分预防性储蓄供以消费。Luigi·Guiso [17]提出了一个消费–储蓄模型，认

为消费受人力财富和非人力财富之和以及收入波动的影响，预防性储蓄主要源自于收入和消费的差。通过

朱春燕[18]的对比，本文认为 Luigi·Guiso 提出的预防性储蓄理论能够匹配中国人“量入为出，勤俭节约”

的消费储蓄观，也具有较强的研究可行性，是最适合研究中国消费问题的模型。因此本文的理论模型为： 
2

i i iC Lλ µσ= −  

等号左边是不同家庭 i 的消费水平，右边的 L 表示人力财富和非人力财富之和；第二部分是预防性

储蓄，和收入的方差成正相关。因此，本文的核心假设认为增加社会保障支出水平会降低未来收入的风

险，进而减少预防性储蓄，从而刺激消费。 
本文认为中国的社会保障制度建立时间较短，居民合理运用社保工具意识薄弱，所以居民社会保障

支出水平远远没有达到最佳水平。因此，社会保障支出水平的提升有利于降低预期收入的尾部风险，减

少预防性储蓄，刺激消费。另外，不同特征居民的预防性储蓄比例不同，高收入的居民预防性储蓄也比

较高。所以，提出以下猜想： 
1) 在所有群体中，提升社会保障支出水平有利于促进消费； 
2) 收入越高，社会保障支出水平对消费的边际刺激作用越弱。 

3. 数据和实证 

3.1. 数据和模型 

3.1.1. 数据来源和变量设定说明 
因为 2019 年年末中国发生了重大公共卫生事件，居民消费在封锁防控期间受到政策影响被人为抑制，

所以数据会失真。因此，本文核心数据引用的是 CHFS2019 年的横截面数据，以家庭为研究对象，详细

说明见表 1。其中，对劳动人口的定义是家庭内有工作的人，包括处于失业中的适龄劳动人口；对退休

人口的定义除了离退休人员也包括类似残疾等失去劳动能力的需要赡养的家庭成员；其他的都归类于青

少年，主要包括在读学生。因为随着居民受教育程度的增加，单纯依靠年龄反应家庭结构脱离现实，成

年但是仍然在接受教育的应该归类于青少年。因此，青少年抚养比和老年抚养比的计算标准也相应变化。

前者反应的是需要抚养但是有收入预期的家庭人口比例，后者反应的是需要赡养的家庭人口比例。工具

变量的数据是通过源自国家统计局官网 2018 年的统计年鉴数据计算得出。 

3.1.2. 实证模型 
基本回归方法： 

0 1 2i i i i iY X Controlsβ β β µ ε= + + + +                             (1) 

实证采用固定效应模型，其中 iµ 是地区固定效应， iControls 包括各种控制变量。解释变量主要通过

去年家庭内部劳动成员人均社保缴纳金额构成，包括法定养老保险和各种影响收入预期的商业保险。 
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Table 1. Variable specification 
表 1. 变量说明 

类型 变量名称 符号 变量定义和赋值 

被解释变量 Yi 人均消费 cons  家庭人均消费 

解释变量 Xi 人均社保支出 security  社保缴纳总额和工作人数的比例 

控制变量 
iControls  

收入特征 

人均收入 inc  平均收入 

受教育程度 edu  按一般获取学位的年数取平均值 

流动性 dw  家庭债务和工资性收入的比例 

杠杆 di  家庭债务和家庭总收入的比例 

资产积累情况 da  家庭债务和家庭总资产的比例 

人口特征 

性别比例 gender  按男性占劳动力的比例取值 0 到 1 

平均年龄 age  劳动力的平均年龄 

老年抚养比 rl  退休和劳动力的数量比例 

少年抚养比 yl  青少年和劳动力的数量比例 

健康特征 健康状况 health  按个人健康程度不同，取值−2 到 2，并取平均值 

地理特征 
城市/乡村 rural  城市取 0，乡村取 1 

地区 region  两种分类方式，一种分为东部、中部、西部；一

种分为一线、二线、三线城市及以下 

3.1.3. 内生性问题 
在社会保障水平和消费关系的研究中存在一定的内生性问题。一方面，可能存在遗漏变量的问题。

之前的研究成果主要以个人为研究对象，控制变量包括个人特征和家庭特征，个人特征包括年龄、受教

育程度、工作收入、是否在体制内、健康状况等，家庭特征包括配偶特征和青少年/老年抚养比。因为数

据本身的差异，有些个人特征没有体现在问卷当中，无法被数据库收录，而且家庭其他成员的特征也会

影响到个体本身的决策。这些特征可能同时影响解释变量和被解释变量。另一方面，可能存在反向因果

的问题。个体消费水平高也可能挤压社保支出水平。个体可能会和雇主谈判或者选择税后收入更高的岗

位，忽视社会保障福利的影响。 
因此，第一，本文以家庭为单位进行研究，充分考虑到中国家庭内部收入转移的特点，尽可能地减

少遗漏变量。第二，引入不同省份的平均社保支出作为工具变量。地区的平均社保支出反映了地区社保

缴费的积极性和覆盖率，能够影响个人决策，但是反之，个人社保支出决策无法影响区域的社保支出水

平，同时区域的社保支出也无法直接影响家庭消费。第三，通过以收入层次为分类标准进行异质性分析，

减少存在辛普森悖论 1的可能性。 

3.2. 实证结果 

模型实证结果见表 2，(1)列是以城市级别和城乡为控制变量的固定效应模型，城市级别包括一线城

市、二线城市和三线及以下城市三种类型。(2)列是以区域和城乡为控制变量的固定效应。区域按照 CHFS
数据库的分类标准，分为东北、东部、中部和西部四种类型。(3)列是以“各省人均社保支出”为工具变

量的回归模型。经工具变量识别检验，“各省人均社保支出”符合工具变量要求。三种模型都以家庭抽

样概率为权重。前两种是 GLS，第三种是加权 2SLS。 

 

 

1辛普森悖论：因果分析中的常见误差，当人们尝试探究两种变量(比如新生录取率与性别)是否具有相关性的时候，会分别对之进

行分组研究。然而，在分组比较中都占优势的一方，在总评中有时反而是失势的一方。 
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通过(1)列和(2)列的对比，两种地区分类方法对模型的系数影响不大。解释变量社保支出水平对消费

的影响非常显著，且为正数。社保对数金额每增加一个单位，消费对数就增加 0.081 个单位。以自然数 

为底，
( )
( )

d ln
0.081

d ln
y dy x
x dx y

= × = ，即社保支出和消费支出比例越低的情况下，社保支出对消费的刺激作用 

越强。经过工具变量法减少内生性后，社保支出对消费的影响更大，系数为 0.176。 
相比社保支出，家庭人均收入对人均消费的刺激作用更强；劳动力受教育年限也对消费有正面影响；

负债/工资比在模型 1 和模型 3 中对消费的回归系数为 0.003，具有正面影响，即负债和工资性收入的比

例越高，消费也越高；但是负债/收入比对消费的影响却恰恰相反，负债越多，消费越低，但是人均收入

包括工资性收入，也就是说如果工资和收入都不变，负债越多，消费倾向越高；非工资性收入的比例越

高，消费倾向越高；负债/资产比对消费没有影响。从性别特征来看，男性占比越高的家庭，人均消费也

更强；劳动力平均年龄对消费的边际影响为负数，符合社会常识认为的年轻人消费倾向更高；少年抚养

比对消费的影响非常显著，少年抚养比越高，家庭人均消费越高；老年抚养比对消费的影响在三个模型

中不够显著；健康状况对消费影响明显为负，家庭成员越健康，消费越少，因为在计算消费金额的时候

也包括了医疗消费，因此健康状况对消费有负面影响是合理的；模型 2 中体现了东部地区消费倾向显著

更高，其次是西部地区，最后是中部地区；模型 1、2、3 都表明农村消费倾向相对于城镇更低；模型 1
和 3 都表明城市级别越低，消费倾向越低。 

横向对比三个模型可以发现，模型对系数的影响主要在于社保支出对消费的影响和城市级别对消费

的影响两个方面产生差异。但是模型在这两个方面均验证了影响的相同方向，即社保支出越高，城市级

别越高，家庭人均消费越高。 
 

Table 2. Output of fixed effect model 
表 2. 固定效应模型回归结果 

 (1) (2) (3) 

模型 model 1 model 2 model 3 

解释变量：    

社保(对数) 0.081*** 0.088*** 0.176*** 

 (0.006) (0.006) (0.049) 

收入(对数) 0.258*** 0.269*** 0.231*** 

 (0.011) (0.011) (0.018) 

受教育年限 0.036*** 0.037*** 0.025*** 

 (0.003) (0.003) (0.006) 

负债/工资比 0.003*** 0.003** 0.003*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) 

负债/收入比 −0.003** −0.003** −0.003** 

 (0.001) (0.001) (0.001) 

负债/资产比 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

 (0.000) (0.000) (0.000) 

性别 0.005 0.003 0.016 
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续表 

(劳动力中男性占比) (0.034) (0.034) (0.035) 

年龄 −0.003*** −0.003*** −0.004*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) 

少年抚养比 0.158*** 0.148*** 0.148*** 

 (0.027) (0.027) (0.028) 

老年抚养比 −0.022* −0.022* −0.005 

 (0.012) (0.012) (0.015) 

健康状况 −0.029*** −0.030*** −0.037*** 

 (0.010) (0.010) (0.011) 

东部  0.120***  

  (0.027)  

中部  0.097***  

  (0.027)  

西部  0.115***  

  (0.028)  

城镇/乡村 −0.210*** −0.224*** −0.165*** 

 (0.017) (0.017) (0.028) 

二线城市 −0.138***  −0.087*** 

 (0.018)  (0.033) 

三线及以下城市 −0.069***  −0.049** 

 (0.022)  (0.025) 

(括号内为稳健标准误，***代表 p < 0.01，**代表 p < 0.05，*代表 p < 0.1)。 

3.3. 稳健性检验 

3.3.1. 增加变量 
一方面，通过和过往的研究成果对比，可以发现工作是否在体制内也是一个重要的影响，所谓“铁

饭碗”对收入有高度确定性的预期，可能会增强个体的消费信心。因此，将否在体制内工作作为特征，

计算“体制内工作人数占劳动力的比例”，以此作为增加的控制变量。另一方面，3 岁以下的婴幼儿可

能因为免疫力差而生病，婴幼儿的医疗成本和营养成本相对而言比较高，因此，增加“婴儿占劳动力的

人口比例”这一变量。 
见表 3 可以发现，增加变量对解释变量的系数影响不大，可以坚持原结论。婴儿抚养比在模型当中

表现出显著性，3 岁以下儿童的比例越大，消费倾向越强。结果表明婴儿抚养成本随着生活水平上升而

提高，在家庭消费中占据重要位置。婴儿抚养比对消费的影响要低于少年抚养比。体制内工作比例这一

新增变量未表现出显著性。 

3.3.2. 修改计量模型 
本文实证是采用了含固定效应的加权 2SLS 模型，为了增强结论的可信度，还可以更换计量模型，见

表 4，列(2)是使用 GMM 为更换后的实证模型结果。列(1)是采用工具变量法的回归模型结果。通过对比可

以发现GMM 和加权 2SLS 的实证结果系数正负号和显著性没有多大变化，只有系数大小发生了轻微的变化。 
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Table 3. Robustness test for increasing variables 
表 3. 增加变量的稳健性检验结果 

 (1) (2) 

模型 Model 3 Model 4 

解释变量：   

社保(对数) 0.176*** 0.180*** 

 (0.049) (0.048) 

收入(对数) 0.231*** 0.230*** 

 (0.018) (0.018) 

受教育年限 0.025*** 0.022*** 

 (0.006) (0.006) 

体制内工作比例  0.040 

  (0.028) 

婴儿抚养比  0.151*** 

  (0.046) 

负债/工资比 0.003*** 0.003*** 

 (0.001) (0.001) 

负债/收入比 −0.003** −0.003** 

 (0.001) (0.001) 

负债/资产比 0.000*** 0.000*** 

 (0.000) (0.000) 

性别 0.016 0.019 

(劳动力中男性占比) (0.035) (0.035) 

年龄 −0.004*** −0.003*** 

 (0.001) (0.001) 

少年抚养比 0.148*** 0.157*** 

 (0.028) (0.028) 

老年抚养比 −0.005 −0.014 

 (0.015) (0.015) 

健康状况 −0.037*** −0.039*** 

 (0.011) (0.011) 

二线城市 −0.087*** −0.085*** 

 (0.033) (0.033) 

三线及以下城市 −0.049** −0.048* 

 (0.025) (0.024) 

城镇/乡村 −0.165*** −0.161*** 

 (0.028) (0.027) 

(括号内为稳健标准误，***代表 p < 0.01，**代表 p < 0.05，*代表 p < 0.1)。 
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Table 4. Robustness test for 2SLS & GMM 
表 4. 2SLS 改 GMM 稳健性检验结果 

 (1) (2) 

模型 model 3 model 5 

解释变量：   

社保(对数) 0.176*** 0.267*** 

 (0.049) (0.029) 

收入(对数) 0.231*** 0.205*** 

 (0.018) (0.013) 

受教育年限 0.025*** 0.014*** 

 (0.006) (0.004) 

负债/工资比 0.003*** 0.001* 

 (0.001) (0.001) 

负债/收入比 −0.003** −0.001* 

 (0.001) (0.001) 

负债/资产比 0.000*** 0.000*** 

 (0.000) (0.000) 

性别 0.016 0.051* 

(劳动力中男性占比) (0.035) (0.026) 

年龄 −0.004*** −0.004*** 

 (0.001) (0.001) 

少年抚养比 0.148*** 0.109*** 

 (0.028) (0.022) 

老年抚养比 −0.005 0.003 

 (0.015) (0.011) 

健康状况 −0.037*** −0.034*** 

 (0.011) (0.008) 

二线城市 −0.087*** −0.049** 

 (0.033) (0.020) 

三线及以下城市 −0.049** −0.039* 

 (0.025) (0.020) 

城镇/乡村 −0.165*** −0.093*** 

 (0.028) (0.018) 

(括号内为稳健标准误，***代表 p < 0.01，**代表 p < 0.05，*代表 p < 0.1)。 

3.3.3. 更换样本数据 
除了更换模型，还可以通过更换样本数据进行检验，详细数据见表 5。因为 2019 年之前的样本数据

统计方法和涉及的变量有变化，而且没有透露地理信息，工具变量“省人均社会保障支出”无法使用。
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因此，列(2)是通过对 2017 年 CHFS 的截面数据进行处理最后用 GLS 做的实证模型，并和相同处理过程

的 model 2 对比。社会保障水平对消费的正面影响作为核心结论依然显著。和列(1)相比，最大的区别在

于 2017 年的数据中：第一，负债/收入比对消费的影响体现了很强的显著性。系数为正，意味着负债收

入比越大，消费的倾向越高；第二，男性在家庭劳动力中的占比对消费呈负面影响，男性越多，消费越

低；老年抚养比对消费呈正面影响，老年人占比越高，消费越高。但是因为 2017 年的数据对退休人群和

失业人群以及满足劳动年龄但是仍然在读的大学生没有有效的区分，因此，家庭人口结构对消费的影响

有待商榷。 
 

Table 5. Robust Test for new data 
表 5. 更换数据的稳健性检验结果 

 (1) (2) 

模型 Model 2 Model 6 

解释变量：   

社保(对数) 0.088*** 0.081*** 

 (0.006) (0.004) 

收入(对数) 0.269*** 0.395*** 

 (0.011) (0.010) 

受教育年限 0.037*** 0.038*** 

 (0.003) (0.002) 

负债/工资比 0.003** −0.000 

 (0.001) (0.000) 

负债/收入比 −0.003** 0.014*** 

 (0.001) (0.002) 

负债/资产比 0.000*** 0.000 

 (0.000) (0.000) 

性别 0.003 −0.070*** 

(劳动力中男性占比) (0.034) (0.024) 

年龄 −0.003*** −0.002*** 

 (0.001) (0.000) 

少年抚养比 0.148*** 0.001 

 (0.027) (0.013) 

老年抚养比 −0.022* 0.107*** 

 (0.012) (0.022) 

健康状况 −0.030*** -0.013 

 (0.010) (0.010) 

东部 0.120***  

 (0.027)  

中部 0.097***  
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续表 

 (0.027)  

西部 0.115***  

 (0.028)  

城镇/乡村 −0.224***  

 (0.017)  

(括号内为稳健标准误，***代表 p < 0.01，**代表 p < 0.05，*代表 p < 0.1)。 

3.4. 异质性分析 

一方面，因为农村和城镇的生活成本不同，可能存在较大的异质性；另一方面，以人均收入低于 8000
元的样本家庭为低收入组，以人均收入8000元到24,000元之间的样本家庭为中收入组，以人均收入24,000
元以上的样本家庭为高收入组，进行分组回归得到表 6。 

观察(1)和(2)列，可以发现在农村家庭中，社保支出水平对消费的影响强度要高于城镇家庭。城镇家

庭中，收入和受教育年限对消费的影响要高于农村家庭。农村中负债/收入对消费的影响也表现出显著性，

即负债/收入越大，消费越高。和城镇家庭相比，表现出明显差异的是农村家庭少年抚养比对消费的影响

更大。农村和城镇家庭中，老年抚养比对消费造成的影响都不显著。只有农村家庭中，健康状况对消费

表性出显著的负面影响，即越健康，消费越少，也反映了农村医疗消费对整体消费影响大的现实，需要

加强农村医疗保障建设，减少看病难看病贵的问题。相比与城镇居民，农村家庭样本中城市级别对消费

的影响并不显著，反映了区域差异主要体现在城市，而非农村的社会现实。关于性别歧视方面，只有在

城镇样本中，男性占劳动力的比例对消费的正面影响在 10%显著，可能反映了城镇家庭对男性劳动力有

更强的收入预期。 
根据收入进行分类的异质性分析减少了收入和社会保障支出水平可能存在的内生性问题。观察(3)~(5)

列，社保对消费的影响系数为正，充分降低了产生“辛普森悖论”的可能性。另外，也可以发现收入越

高，社会保障水平对消费的刺激作用就越弱，同时，中高收入群体收入对消费的影响系数接近，证明中

等收入群体消费能力旺盛，要扩大消费，实现国内大循环就必须扩大中等收入群体的规模。中、高收入

群体负债/工资比例越高，消费倾向越高。对比负债/收入比的变量系数，中、低收入群体系数为正数，且

中收入群体系数最大，说明中等收入群体杠杆越高，消费越多。他们的消费有可能本身就和杠杆有关，

比较偏好提前消费。而高收入群体，杠杆越高消费越低。只有在高收入群体中，年龄和消费表现出显著

的负相关性。少年抚养比对消费的影响，中收入群体的系数最大，高收入群体系数最低，这说明中等收

入群体是最有动力提高子女消费的群体。老年抚养比在各层次的收入群体中没有表现出显著性。健康状

况在中低收入群体的分组回归中表现出显著性。城市级别对消费的影响只在城镇居民表现出较强的显著性。 
 
Table 6. Group experiment 
表 6. 分组回归实验结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

分组 农村 城镇 低收入 中收入 高收入 

解释变量：      

社保(对数) 0.237*** 0.122** 0.399 0.188** 0.129** 

 (0.080) (0.054) (0.249) (0.074) (0.055) 
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续表 

收入(对数) 0.198*** 0.285*** 0.031 0.310*** 0.333*** 

 (0.027) (0.024) (0.054) (0.050) (0.026) 

受教育年限 0.013 0.031*** 0.013 0.013 0.024*** 

 (0.009) (0.008) (0.023) (0.008) (0.009) 

负债/工资比 0.002 0.003* 0.001 0.001* 0.006*** 

 (0.001) (0.001) (0.002) (0.000) (0.002) 

负债/收入比 0.013*** −0.002* 0.007 0.034*** 0.006*** 

 (0.004) (0.001) (0.006) (0.005) (0.002) 

负债/资产比 0.007 0.000*** 0.000*** 0.005 0.010 

 (0.007) (0.000) (0.000) (0.005) (0.006) 

性别 −0.046 0.072* 0.047 −0.023 0.067 

(劳动力中男性占比) (0.062) (0.040) (0.090) (0.054) (0.049) 

年龄 −0.000 −0.006*** −0.002 −0.001 −0.006*** 

 (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) 

少年抚养比 0.242*** 0.094*** 0.133* 0.172*** 0.117** 

 (0.047) (0.035) (0.069) (0.042) (0.049) 

老年抚养比 0.023 −0.033 0.025 0.011 −0.015 

 (0.022) (0.021) (0.056) (0.019) (0.024) 

健康状况 −0.062*** −0.005 −0.066** −0.038** −0.024 

 (0.018) (0.013) (0.033) (0.017) (0.016) 

二线城市 0.024 −0.131*** −0.001 −0.065 −0.068* 

 (0.061) (0.035) (0.092) (0.050) (0.041) 

三线及以下城市 0.070 −0.086*** 0.089 −0.021 −0.073** 

 (0.051) (0.025) (0.088) (0.041) (0.031) 

(括号内为稳健标准误，***代表 p < 0.01，**代表 p < 0.05，*代表 p < 0.1)。 

4. 结论和建议 

经过多个实证模型研究可以得到核心结论： 
第一，社会保障支出水平对消费存在积极影响，而且社会保障水平和消费的比例越高，刺激作用越

弱。提高农村居民社保支出对消费的刺激作用要大于城镇居民。 
第二，负债/收入比例对中等收入群体的消费影响最强，因此结果如图 1 所示，相比低、高收入群体，

中等收入群体消费型负债最高。负债/收入比对消费的影响强度在高收入群体中最小，说明高收入群体负

债型消费比例最少。本文的核心猜想认为当消费随着社会保障水平的增加而增加到完全基础预防性储蓄

之后，社会保障水平对消费产生挤出。因为理性人假设，所以居民不会购买超过最佳水平之外的社保服

务。经过实证检验，见图 1，左侧体现的结论基本得到支持。 
第三，城市级别对消费的影响也得到显著证明，符合大城市生活成本高的现实。 
第四，在多个控制变量中，健康状况、少年/老年抚养比对消费的影响在城乡居民身上体现出异质性。

生病对农村居民的消费具有显著影响。中、高收入群体中，少年抚养比对消费的刺激强度更大，说明 
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Figure 1. Graph of the security-consumption level relationship 
图 1. 社会保障–消费水平关系图 

 
收入越高，相应的育儿成本也越高。而以城乡居民为对象的异质性研究发现农村居民少年抚养比对消费

的影响系数要高于城镇居民，和农村居民收入比城镇居民低的现实不符，因为消费作为被解释变量经过

对数化处理，所以发生这一现象的原因可以理解为农村居民整体的消费基数更低。 
为了促进消费，改善民生，本文提出以下政策建议： 
第一，要加强农村金融教育，在提升农民收入的同时提供科学合理的社保服务，让农民知道社会保

障政策的好处，积极参与。要通过短视频等现代化多媒体技术，建立起深入群众的宣传渠道，也能够为

其他惠民政策的普及提供便利。 
第二，如果想要促进消费，扩大内循环，就要扩大中收入群体。中等收入群体是消费升级的主力军，

是构成内循环的市场主体。健康的收入结构是养老等经济问题的根本，要重视第一次分配的机制。 
第三，育儿和医疗是影响农民消费的重要因素。一方面，要节流，降低农民的育儿成本和看病成本，

鼓励生育保险和人寿保险在农民家庭金融资产中的合理配置；另一方面，要开源，重视三农问题，提高

农民收入，丰富农民创收渠道，降低农民“靠天吃饭”的风险。 
第四，针对城镇居民收入研究中的性别歧视，出台保障女性在职业发展中权益的政策方案，修正大

众对女性收入的预期，鼓励女性在家庭和工作中积极承担重要角色。 
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