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摘  要 

就明代朝堂政局发展而言，江西籍士人在其中发挥了重要的作用，“翰林多吉水，朝士半江西”谚语的

流行便是其例证。但不同的士人对该谚的诠释不尽相同，对该谚所适配的时代亦颇有不一，这在实际上

反映了在不同时代的不同人眼中，江西士人于朝堂中的影响力是存在相当程度的波动的，而这一争议与

波动便集中在了成化与嘉靖之间的明中期。 
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Abstract 
In terms of the development of the political situation of the court in the Ming Dynasty, Jiangxi 
scholars played an important role in it, as exemplified by the popularity of the proverb “The Han-
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lin is full of scholars of Jishui, and Half of Central Officials come from Jiangxi Province”. However, 
different scholars have different interpretations of the proverb and different times for the proverb. 
This actually reflects that in the eyes of different people in different times, the influence of Jiangxi 
scholars in the court is fluctuating to a certain extent, and this controversy and fluctuation is con-
centrated in the middle of the Ming Dynasty between Chenghua and Jiajing. 
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1. 引言 

“翰林多吉水，朝士半江西”是一联流传已久的谚语，用以形容明代江西士人之于朝堂势力之盛，

以至于翰林中多有吉水之人、庙堂之中半为江西之士。这在一定程度上存在夸大其词，但也能够从侧面

反映江西人在明代政坛之中的参与度颇高。明成祖永乐间初置内阁，首批七名阁臣中江西人占据了四位，

其中解缙是吉水人、杨士奇是泰和人、金幼孜是新淦人、胡俨是南昌人，这也是“朝士半江西”之谚最

直接的映证。但该谚显然并非是放之全明一代而皆准的，江西士人在明初朝堂之中的盛况并不意味着就

能够一直延续到明末，如果此谚存在一个适用时期的问题，那么其若要断限又当以何为准，关于这个问

题，明代当时便有部分士人发表了相应的回答。 

2. 明人眼中的“翰林多吉水，朝士半江西”之谚 

明代士人张瀚在其笔记《松窗梦语》中言：“谚云：‘翰林多吉水’，历考嘉、正以前，信然。”

[1]徐咸《西园杂记》中则有江西与浙江士人争论本省人才孰优时援引时谚：“江右者证以‘翰林多吉水，

朝内半江西’之说，以为江优于浙。”[2]足见明朝当时便有此谚流传。后来钱谦益在编纂《列朝诗集》

时则记之更详：“国初馆阁莫盛于江右，故有‘翰林多吉水，朝士半江西’之语。”[3]《明纪编遗》亦

载：“初，文运江西独盛，有‘翰林多吉水，朝内半江西’之谣。自后浙省文运遂盛，与江右比肩云。”

[4]此几位作者对该谚语所形容的年代颇有不一，张瀚认为在正德、嘉靖之前的江西足以当此形容，他是

嘉靖十四年进士，至万历时去世，是亲眼见证过嘉靖末随着严嵩倒台而江西士人大体上随之退出中央决

策圈的，其言当与此事不无关联。徐咸则是正德六年进士，出仕在正、嘉之间，故其时间当较张瀚更早，

可上溯于正德时期。钱谦益、叶珍皆是明末清初人，他二人称是“国初”、“初”，即明代初年，此范

围颇大，令人难以断限。但考虑到钱谦益在品评明代学风曾写：“国初之儒者，其旧学犹在，而先民之

流风余韵犹未泯也。正、嘉以还，以勦袭传讹相师，而士以通经为迂腐。”[5]故想其所言之“国初”是

与更晚的正德、嘉靖朝相有所对应，这与前面所举张瀚、徐咸的观点是比较一致的。 
叶珍对此谚还有后来浙江比肩江西之语，这一观点可以参考万历时张朝瑞在《皇明贡举考》中按语：

“国初文运江西独盛，故时有‘翰林多吉水，朝内半江西’之谣。正统乙丑商辂举三元之后，浙省遂盛

于天下，江西不及矣。成化以后，则南畿与浙江并盛。”[6]这里由科举的角度出发，认为江西在明初之

时的文运是独盛，以正统间商辂之“举三元”为标志，江西在科考方面被浙江超过，至成化又被南直隶

赶上，亦可见成化对“朝士半江西”之谚的适配范围而言是一个十分重要的历史节点。 
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而《皇明从信录》中对浙人商辂的评语亦于此有一定关联：“而我朝取三元者唯商辂官至内阁，秩

一品，业为名臣。初，文运惟江西独盛，有‘翰林多吉水，朝内半江西’之谣，此后浙省遂盛于天下，

江西稍不及。”[7]此言认为自商辂之后浙江便在“文运”方面压过了江西的风头，考商辂虽为正统十年

进士，但其“秩一品，业为名臣”则是成化三年重召回朝入阁以后的事情了，且其本人亦是在成化二十

二年去世。因此若将商辂作为此谚流行时间线中的一个“锚”的话，那此“锚”的一个落点便可放在在

成化末年左右。 
由此便可大抵勾勒出一个符合时人心中担得起“翰林多吉水，朝士(内)半江西”之谚形容的江西士

人群的时间轮廓了：以其早终则不会晚于成化，以其晚去亦不早于正、嘉。成化、嘉靖之间者，为弘

治、正德二朝，但此二朝之事，尤其弘治时期与前朝成化关联颇为密切，因此若欲言之，则当从成化

说起。 

3. 成化间逐渐党争化的“朝士半江西” 

较之明初永乐至宣德间江西人在朝号称“朝士半江西”的盛况而言，成化间江西士人的在朝状况虽

有所不及，但却也可称得上是自此之后的一个“高峰”了。成化年间，共有阁臣十二人 1，其中来自江西

的阁臣便高达五人，如果将孝宗即位之后新添入阁的刘健、徐溥二人剔除，单论宪宗在位之时的十名阁

臣，那么其中的江西人便达到了半数，且他们全部来自于吉安一府，据此形容成化时的朝堂政治是“阁

臣多吉安，宰辅半江西”亦无不可，这或许便是前文所举《皇明从信录》等材料将“朝士半江西”之谚

断限在成化之前的缘由。 
但细究之下亦可知，陈文与刘定之分别殁于成化之四年、五年，彭华、尹直入阁又分别在成化二十

一、二十二年，成化时这一“高峰”似乎存续的时间并不算长，尤其是在成化十一年彭时逝世之后，十

年间内阁中已不见江西人之身影。但令人吃惊的是，在宪宗执政的晚年，江西士人于朝中的影响力节节

攀升，不仅有彭华、尹直的先后入阁，还有黄景、李裕、谢一夔等诸多已致仕的江西籍臣工重返朝堂，

江西士人们一扫先前之颓势，几乎将要重现“朝士半江西”之盛况，而这一奇怪的状况则是与当时受宠

的“佞幸”李孜省分之不开的。 
自成化十五年起，南昌人李孜省进以方术，深得宪宗宠幸，“躐官至礼部左侍郎，掌通政司事，寻

进工部尚书，赏赉钜万，分献郊祀，恃宠骄恣。”[8]于是其在朝中勾结乡党、打压异己，一度以“扶鸾

术”当众在沙盘上推演出“江西人赤心报国”[9]之语，并乘机将一众已致仕的江西士人重召为官：“于

是致仕副都御史刘敷、礼部郎中黄景、南京兵部侍郎尹直、工部尚书李裕、礼部侍郎谢一夔，皆因之以

进。间采时望，若学士杨守陈、倪岳，少詹事刘健，都御史余子俊，李敏诸名臣，悉密封推荐。搢绅进

退，多出其口，执政大臣万安、刘吉、彭华从而附丽之。”([9], p. 7882)刘健等名臣尚需“密封推荐”，

内阁执政们都要“从而附丽之”，足见李孜省一党在朝中风头一时无两。时人黄瑜引宋端仪所言，称：

“孜省尝托言神降，有‘江西人赤心报国’之语，以尹太宰旻不右江西人物，乃叶谋挤罢，而用裕代之。

又用计罢刘阁老珝，而用泰和尹直代之。起永新刘敷长台宪，擢高安黄景贰礼部。而新建谢一夔、安成

刘宣，俱出翰林，竞亦附丽，一夔进司空，宣亚吏部，物议喧然，惟羡旴江何公乔薪之介特。”[10]《明

史》亦称大学士万安即是与李孜省党羽安福人彭华为伍方能排除异己：“而李孜省、邓常恩方进用，安

因彭华潜与结，藉以排异己。于是珝及王恕、马文升、秦纮、耿裕诸大臣相继被逐，而华遂由詹事迁吏

部侍郎，入内阁。朝臣无敢与安牴牾者。”([9], p. 4524)由是可见，江西人此间在朝一时堪称风光无限，

除本乡之党外，异己者或贬或斥、顺己者或升或陟。如此豪横之盛况，较之明初杨士奇等在朝时非但不

 

 

1 李贤(河南邓州)、陈文(江西庐陵)、彭时(江西安福)、刘定之(江西永新)、商辂(浙江淳安)、万安(四川眉州)、刘珝(山东寿光)、刘

吉(北直博野)、彭华(江西安福)、尹直(江西安福)、徐溥(南直宜兴)、刘健(河南洛阳)。 
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遑多让，反而似乎要更能担得上“朝士半江西”之谚。但如此行为，实际上也为日后江西士人在朝的困

局埋下了祸根。 
在这无人能抵牾的“朝士半江西”之风光情形之下，尹直一度飘然得意而言：“吾江右士夫，素以

刚介寡偶，一旦联陟，舆论翕然称快。”[11]后世王世贞在论及此事时则反唇相讥曰：“然则尹之典密务，

与王公皆自李孜省引之，而所谓舆论翕然称快者，宁实录也？”[12]想尹直之言江右士夫“刚介寡偶”当

有自夸之意，亦存自傲之心。“无党”向来是儒家思想中君子的一个重要品质，《尚书》中便有“无偏

无党，王道荡荡”之语，尹直以此自夸乃攀附君子，亦是彰显对先代江西诸贤所心存的景仰之情。而王

世贞批评所指对象在尹直之身和“翕然称快”之语，对于“刚介寡偶”则采取了默认的态度，可见在成

化李孜省等人弄事之前的江西士人不作结党之事也是能够得到后世承认的，但这段话也在一定程度上揭

示了一个重要的事实，那便是成化间李孜省、尹直等人的所作所为在实际上构成了以江西“乡党”为核

心的党争之祸。 
清代乾隆时《通鉴纲目三编》中对此事评价言：“明季门户之习为一代深锢之患，然当成化以前未

有显然援结芘其乡里连及阖省者也。自李孜省擅宠，荐引乡人彭华入阁，复假邪术言‘江西人赤心报国’，

而同省大臣皆因之以进。厥后孜省既败，焦芳用事，衔孜省辈之黜已，遂减江西解额，且榜禁之，使不

得选朝官，誉北故南，相寻报复。党祸之结自此始矣。”该评价将李孜省“江西人赤心报国”一事列为

明代门户之习、党争之祸的开端，方志远、谢宏维在编撰《江西通史·明代卷》时亦认为此事是有明以

来的头一回：“这种公然以地区划分势力的做法在明朝却是第一次”[13]。 
正如清代四库馆臣所言，成化末以李孜省为代表的在朝江西士人以地域门户划分乡党，并实施党争

之事，从而开了明代门户党争之先河，这固然会使得江西人在朝一时风光无限，但也深切地影响了之后

的江西士人在朝之状况。李孜省等人公然以地域划分政治势力、打压异己，早已引得朝野哗然，因此在

李孜省最大的靠山——明宪宗去世之后，对于朝中的江西士人，尤其是与李孜省一党关联密切者而言，

情况便急转直下了。 

4. 弘、正时“朝士半江西”的无力再复 

在宪宗去世，孝宗甫一即位之时，李孜省等方士便在御史的弹劾之下尽遭贬斥，《明孝宗实录》卷

二成化二十三年九月丁未条载：“上俱答曰：‘李孜省、邓常恩、赵玉芝、凌中、顾玒、顾经、曾克彰、

黄大经、江怀、李成引用奸邪左道害正，宜置诸重罪，但宅忧中，姑从宽，俱谪戍甘州等卫。梁芳、韦

兴、陈喜降南京御用监少监闲住。万喜降指挥使，万达、万祥降副千户。法王、佛子、国师、禅师、番

僧，冒滥升赏，縻费钱物数多，命礼部即审处以闻。施钦、仲兰降院使，任义、章渊、刘文泰降院判，

郑文贵降御医，蒋宗儒、钱宗甫降医士，胡廷寅削其官。’” 
而朝中的许多江西士人也因与其有关系而遭受弹劾：“六科十三道交章劾奏：大学士尹直、吏部尚

书李裕、右都御史刘敷、右副都御史丘鼐、礼部左侍郎黄景，皆与李孜省同恶相济，奸邪贪黩。掌国子

监事、礼部右侍郎丘浚，掌尚宝司事、左通政李溥，右通政陈琬，太仆寺卿李温，少卿林凤，俱昏庸误

事，奔兢无耻，乞明正其罪，或罢归田里，以为人臣不忠之戒。”(《明孝宗实录》卷五成化二十三年十

月癸巳)此时孝宗以正当用人为由，将之驳回：“直等皆先帝简任，朕初正位须用人理办庶务，尔等何为

劾之？不允。仍令直等各尽心供职，勿生嫌疑。” 
但尹直、李裕、刘敷等人眼见靠山已倒，心知大势已去，便接连上疏请求致仕：“太子少保、兵部

尚书兼翰林院学士尹直，再乞致仕，不允”(《明孝宗实录》卷六成化二十三年十一月丙申)，“吏部尚书

李裕，以科道论列，乞致仕，允之。李孜省尝援裕为族兄弟，故骤致进用”(《明孝宗实录》卷六成化二

十三年十一月辛丑)，“罢都察院右都御史刘敷，以科道论列也。敷前已致仕，复因李孜省起用，故言者
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深诋之云”(《明孝宗实录》卷六成化二十三年十一月癸卯)。尹直虽前番主动请辞未得准许，但后来亦在

言官弹劾之下致仕回乡：“吏科左给事中宋琮等言：比因兵部尚书兼翰林院学士等官尹直等，奸贪不法，

奔竞无耻，臣等科道官交论之。皇上已令尚书李裕、都御史刘敷致仕去，臣等窃以尹直及礼部左侍郎黄

景，奸贪奔竞，比之李裕等为甚。……上曰：尔等言是，尹直、黄景既进用不合公论，直令致仕，给驿

还乡，景冠带间住。”(《明孝宗实录》卷七成化二十三年十一月癸丑) 
宪宗去世于成化二十三年八月，而次月众臣即按捺不住，联袂上疏弹劾李孜省等，足见群臣之急切，

亦足见群臣压抑已久之不满。其后十月言官弹劾李孜省乡党尹直等时孝宗尚且不许，但十一月便将之一

一致仕，亦可略为窥见孝宗在对待李孜省一党时，平静表面之下所暗藏之心急。 
此后朝内担任重要职位的江西人几乎被一扫而空，整整弘治一朝也没再有江西宰辅进入内阁 2，七卿

之中也只有何乔新(任刑部尚书为弘治元年正月至四年八月)、徐琼(任礼部尚书在弘治九年四月至十三年

五月致仕)、傅瀚(在弘治十三年五月接替徐琼任礼部尚书，至十五年二月卒于任上)、张昇(在十五年二月

接替傅瀚任礼部尚书，至正德二年闰正月致仕)这四位江西人，且普遍任职时间不长。 
在经历弘治朝的沉寂之后，正德时江西士人们并未迎来所谓的“否极泰来”，反而在朝中刘瑾一党

的秉政之中，情况进一步恶化。武宗即位以来，颇为宠幸宦官刘瑾，而刘瑾一派中的重要党羽焦芳素来

衔恨于江西人：“每言及余姚、江西人，以迁及华故，肆口诟詈。”([9], p. 7835)便连武宗也听其诟詈之

语，称：“江西多玩法”3。焦芳为河南泌阳人，曾在李孜省一党掌权之时与其时江西乡党的核心人物之

一彭华嫌隙颇深，故由此迁怒于整个江西人群体，在其因依附刘瑾而进入中枢之时，自然也要以门户党

争“还以颜色”。 
正德元年，诸朝臣请黜刘瑾时，江西安福人张敷华便上疏痛陈刘瑾罪状，但旋即因此遭遇构陷，含

冤而死，而张敷华在该年十二月便已致仕，于次年六月去世，直至刘瑾死后第二年才平反加谥。([9], p. 
4919)《实录》中便疑将张敷华、刘健等人贬斥的诏书是焦芳所撰：“其文乃瑾私人属笔，或曰焦芳为之”。

(《明武宗实录》卷 24 正德二年三月辛未)正德二年，张昇因反对依附于刘瑾的秦府镇国将军朱诚漖袭封

保安王一事“忤刘瑾”([9], p. 4883)，因而称病致仕。正德三年，因满剌加来朝使臣亚留原为江西万安县

逃犯萧明举一事，焦芳借题发挥，甚至一度想要削减江西的乡试名额：“江西土俗，故多玩法，如彭华、

尹直、徐琼、李孜省、黄景等，多被物议。宜裁减解额五十名，通籍者勿选京职……且言：‘王安石祸

宋，吴澄仕元，宜榜其罪，使他日勿得滥用江西人。’”([9], p. 7836)此事虽最终被杨廷和叫停，但有此

类对江西抱有成见的狷狭之人参预机务，朝中江西士人的处境可想而知，如严嵩等即此时称疾去职而避

居于乡([9], p. 7914)。 
在刘瑾伏诛、焦芳被逐出中央之后，朝中江西士人的处境在一定程度上得到了好转，但也仍然举步

维艰。弘、正二朝三十余年间的诸多阁臣中，仅有的江西人费宏，即是在此时入阁，但其仅在阁三年便

被迫去职致仕([9], p. 5107~5108)。武宗朝七卿之中仅仅张敷华、张昇、李士实、费宏(费宏于正德五年九

月起任礼部尚书，次年十二月入阁)四人来自江西，且其中张昇为弘治朝已经任职的老臣，而张敷华、李

士实二人任督察院都御史仅一年便致仕。其中张敷华在正德元年正月任左都御史，十二月便致仕，尚不

到一年，李士实则任右都御史在正德七年七月，八年十一月致仕，时长一年多，再加上前文所提及诸人，

此两朝间七卿也仅是七位江西人而已，且此时六部尚书中江西人多任在刑、礼二部，更为重要的吏、户

等部始终无有染指，较之前代以来“翰林多吉水，朝士半江西”的盛况显已不可同日而语。 

 

 

2考弘治元年至十八年间，阁臣先后有刘吉(北直博野)、刘健(河南洛阳)、徐溥(南直宜兴)、丘濬(广东琼山)、李东阳(湖广茶陵)、谢

迁(浙江余姚)六人，无江西籍贯者。 
3《明武宗实录》卷 59 及谈迁《国榷》卷 48，在正德五年正月己卯条下皆有记载，称之为“中旨”。而《明史》卷 306《焦芳传》

中记其原句“江西土俗，自来多玩法者”为焦芳言语，故此应为武宗听信焦芳所言之旨意。 
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5. 结语 

考察“翰林多吉水，朝士半江西”之谚在不同时期不同人口中相应的断限定语变化，便可看见明代

江西士人在朝堂中的不同地位与盛衰状况。明初“文运江西独盛”是建立在明朝立国之初各地在元季兵

燹之中损失惨重，江西并未遭遇太大兵祸破坏，从而相较于他地显得更为人口稠密、农业发达、文教兴

盛，并在这个基础上产生了大量的进士加入朝廷仕宦，方能达成“翰林多吉水，朝士半江西”这一盛况。

但到了明中期，随着浙江、南直隶(尤其是苏、松)等地逐渐从明初的凋敝之中恢复并崛起，江西不论是从

进士数量还是经济水平等诸多方面都被追上甚至赶超，来自浙江、南直等地的士人们在事实上分夺了明

初以来江西人在朝中所执掌的权柄，于是原先的“朝士半江西”的盛况便逐渐难以维持。 
成化间以李孜省为代表的在朝江西士人利用宪宗的宠幸而暂时重新达成“朝士半江西”的局面，但

仅仅依靠投君王的个人喜好，这一“盛况”显然是无根之木，且以地域为阵营划分依据的做法也更易在

朝中四面树敌，尤其是他们的行为在事实上开启了地域党争之实，这也为后来大量江西士人被清除出朝

廷埋下了祸根。于是，在宪宗去世、孝宗即位之后，以李孜省为代表的在朝江西士人便旋即遭遇反噬，

随着李孜省等方士的被逐而几乎一扫而空，并在整个弘治朝中一蹶不振，基本上处于一个游历在中枢决

策圈之外的状态。此后刘瑾擅权，其党羽焦芳如法炮制了针对于江西人的地域党争，使得江西士人在朝

所面临的状况进一步恶化，这是明中期在朝江西士人群体所遭遇的一个重大打击，也是明初以降“朝士

半江西”局面的基本终结。此后的嘉靖朝虽也有如桂萼、夏言、严嵩等因“大礼议”得世宗宠幸而身居

宰辅之位者，但他们随即便陷入了与其他人甚至与同为江西乡党的党争之中，桂萼同张璁一道与夏言相

争，夏言又与严嵩相争，最后严嵩入阁长达十九年，权倾天下，“江右士大夫往往号之为父”[14]，但最

终又在与徐阶的党争之中落败，而当时的许多在朝江西士人们又随着严嵩的倒台而被清算和逐出朝廷，

正如成化李孜省之故事。 
由此便能总结出明中期江西士人所面临的困局了，即自成化以来，在江西科举逐渐不占优势的背景

下，江西士人的正常历官仕宦已经无法维持原有先明初以来的“朝士半江西”的局面，以媚上手段得幸

虽可恢复这一盛况，但又必须以地域党争的手段打击政敌方能继续维持之。但这无异于饮鸩止渴，因为

其权势之来源并非以大量的江西科考人群作为根基，而是建立在皇帝的个人意志与宠幸之上，倘若皇帝

不再宠幸，那么这“朝士半江西”的局面非但不能维持，甚至还会将朝中大量的江西士人拖入泥淖，被

一并逐出朝廷。可以说，正是成化时期以李孜省为首的江西士人们成为了有明一代地域党争的滥觞，才

导致了此后弘治、正德间江西士人被排除出庙堂中枢，并被焦芳等人以党争手法所针对和打压，当时的

江西士人以正当仕宦显然难伸拳脚，于是后来便又有在嘉靖“大礼议”中以迎合上意得幸被擢从而秉持

中枢的江西士人，但身居高位的江西人却又陷入了无休止的地域党争之中，并且最终在其中走向败亡，

而又将在朝的江西人重新拖入了前面的循环之中。 
总而言之，明中期的江西士人面临着过去“朝士半江西”之谚所描述盛况的激励与鞭策，并对其心

生向往而意欲重现之，但时代早已变更，他们以正常的手段已无法继续予以维持，而以媚上手段虽可短

暂达成之，但却又会最终导致江西人在朝困境的进一步加剧。这是江西在明朝地位渐趋下降、逐渐不复

往日荣光所带来的结果，也是催化明代之江西进一步衰落的重要原因。 
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