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Abstract 
Make an “issue” of incremental benefits is an essential part of the new round benefits pattern. In 
civil laws, owing to stock of interests has the attribute of private property, and it’s inviolable. So 
it’s improper to make an “issue” of it. But incremental benefits is created by people in cooperation 
and accomplished by competition, under the request of labor right; it has to be mutually-shared. 
Incremental benefits relationship formed in the socialized mass production with its common 
property determined by its production, so we have the necessity and possibility to make an “issue” 
about incremental benefits. To guarantee the personal justice of “getting what you have done paid” 
and the advantage of national “international competition”, we have to make an “issue” of incre-
mental benefits. 
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摘  要 

“增量利益做文章”是新一轮利益格局改革中至关重要的方面。具有私有财产属性的存量利益“神圣不

可侵犯”，对其“做文章”没有正当性。在社会化大生产中已经形成了人与人之间“合作创造–竞争实

现–共同分享”的增量利益关系。在劳动力权的范畴下，人们合作创造的增量利益，必然要求“共同分

享”，在增量利益上“做文章”便具有可行性。在增量利益上做经济法的“文章”，就是要在微观经济

法上保障个人的“同创共享”公平，在宏观经济法上提升国家的“国际竞争”优势。 
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1. 引言 

李克强在全国综合配套改革试点工作座谈会上提出了，“调整利益格局，要善于在利益增量上作文

章，在利益预期上作调整，同时稳妥推进存量利益的优化，这样可以更好地凝聚共识，减少改革的阻力”，

使改革取得更大的红利。这样的新一轮利益格局改革抓住了突破口：“存量利益搞优化，增量利益做文

章，利益预期做调整”[1]。当前的利益格局主要由“存量利益”、“增量利益”、“利益预期”三个层

次构成，新一轮的改革主要是通过“搞优化”、“做文章”和“作调整”来调整利益格局。利益格局就

像围棋盘上由黑白子围成的“黑子区”、“白子区”和“未落子区”形成的格局一样定型了。那么，调

整利益格局有这么几种关系需要厘清：第一，存量利益如何“搞优化”；第二，增量利益如何“做文章”；

第三，预期利益如何“作调整”；第四，三层次的关系之间又如何处理。限于笔力和篇幅，下文仅围绕

“增量利益做文章”在经济法学层面进行方略思考。 

2. 增量利益内涵的经济法解读 

通常理解的“利益增量”就是指在原有的利益(存量利益)的基础上有所增多，着重点是“利益”(存
量利益部分)和“增量”(即量上的增多)两个部分。而我们所指的“增量利益”是一个整体概念，即对于

新生产的——增多的那一部分“利益”，称之为“增量利益”。也就是说，“利益增量”表达的是一个

由“利益”到“增量”的过程，而“增量利益”特指利益增加后的那一部分。在这一语境下，增量利益

和利益增量是一组统一的概念。目前在法学界还没有权威的定论来界定“增量利益”，或者说它还没有

进入大多数法学家的法学视野。“概念乃是解决法律问题所必须的和必不可少的工具。没有限定严格的

专门概念，我们便不能清楚地和理性地思考法律问题。”[2]在展开分析之前，分别通过一组相对概念和

一组相近概念来理解其含义。 

2.1. 存量利益与增量利益 

通常认为天然孳息、法定孳息、人工孳息被并列为三大孳息。其实不然，法定孳息应该是天然孳息

的一种特殊形式。以土地租金为例，甲拥有土地，租赁给乙，乙拥有土地上天然孳息和人工孳息的所有

权，但是乙要给付一定的土地租金给甲，对于甲而言，土地租金即为法定孳息。那么，在约定土地租金

时，甲的要价不会低于土地上原有的天然孳息价格，而乙肯定不愿意接受明显高于土地上原有的天然孳

息的价格，也就是说它们达成的那部分土地租金(法定孳息)实际上是映射该土地的天然孳息，当然实际生
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活是复杂的，最终的价格就是通过市场博弈的形式确定，但总会围绕该土地上的天然孳息的价格波动。 
我们所称的“增量利益”有来源于天然孳息和人工孳息两个层面上的意思。一方面，来源于天然孳

息，即原物按其自然规律产生的收益，如土地生长的稻麦、树木的果实、牲畜的幼畜等，它产生于原物

又与原物相分离，成为原物之外的独立物，且无损于原物，天然孳息的产生使利益的总量有所增加。另

一方面，来源于人工孳息，即在社会生产领域中以劳动创造而获得的生产剩余部分：一种是在原物中附

加人的劳动，改变原物，而使其有产出，比如经过播种、施肥而产生的稻麦或果实；另一种是将原物经

过人的劳动创造，改变了原物的形态和功能，比如陶土经过人的加工变成各种陶器；还有一种是在原物

中附加人的劳动，不改变原物，比如经过饲养的小猪长成大猪。无论如何，人工孳息必定附加了人的劳

动力到原物中而产生了“增量”，但是这必须扣除原物或其他(存量利益)的投入，才是新增的“增量利益”

部分。 
存量利益，是增量利益的对称，指人们既有的利益，属于财产的范畴，具有私有属性。“民法的所

有权就是对人们的既得财物或称存量利益进行法律确认，并保障其不受侵犯”[3]。一方面，它最早来源

于对天然资源的占有：在人类出现的初期，人们就以占有的方式确定自己的领域范围，领域内所有的自

然资源比如果树、猎物等也就被圈定下来了。摘取果子，捕获猎物都是占有的一种形式，这就是当时社

会条件下存量利益的出现；另一方面，在占有天然的资源之后，该资源所产出的天然孳息也就自然地因

“占有”而成为存量利益；再一方面，直到后来人工孳息的出现，经过分配的人工孳息也是存量利益的

来源。在个体小生产时代及其以前的时代，个人依靠自己的劳动和占有的生产资料所生产的人工孳息当

然地被吸收在产出的物质利益中；而到了社会化大生产以后，分离出来的人工孳息在扣除投入成本后，

经过各种方式分配才归属于个人。增量利益只是一种过程状态，而不是最终状态，增量利益最终将会转

化为存量利益。 
从这一组比较中可以看出，增量利益是指在原来的利益的基础上，增加的那一部分(已扣除原物的投

入)在尚未被归属到个人之前的这一阶段所处的状态，它的产生必然导致整体利益总量增多。由于尚未经

分配或占有，它并没有被私有化为私有财产，它具备共有的属性。 

2.2. 增量利益与增加利益 

存量利益的流转(包括继承等统称为“流转”)也存在“增加”的问题。在存量利益的流转过程中，通

过对既有的社会财产再分配，个体之间也会有利益的增加，比如继承人通过继承获得的财产部分就是个

人财富的“量的增加”，而这部分财富的增加不会带来社会财富总量的增加，本质上还是存量利益的流

转，只不过是“此增彼减”(继承人财产的增加，与被继承人财产的归零)的问题。所以，“个人财富的量

的增加”不是我们经济法上研究的“增量利益”，经济法所指的增量利益是以社会整体利益的总量为基

础的。存量利益在流转中“量的增加”，将其对称为“增加利益”更能明晰我们研究中所称的“增量利

益”。在这一比较中，我们所指的增量利益，是指在社会存量利益总量之外有所增多的那一部分利益，

它的产生一定会给整体利益的总量带来增加，其转化为存量利益以后一定会使存量利益总量上有所增多。 
正如“增量利益关系说”所言，“经济法上的增量利益与剩余同义，它是人们进行物质生产活动扣

除成本后的剩余，这种剩余也即增量利益。”[4]在对增量利益进行经济法解读时，我们将来源于“天然

孳息”部分排除在增量利益之外，原因如下：一方面，对于天然孳息，从人类产生之初就已经以直接占

有的行为归属于个人，在人类社会发展过程中已经有民法调整，而且民法对此种关系规范得很好，不需

要新的法律来规范。比如，物权法第 116 条规定“天然孳息，由所有权人取得；既有所有权人又有用益

物权人的，由用益物权人取得”。这里实际上是表明由“直接占有人”所得天然孳息。另一方面，在社会化

大生产中，天然孳息对人类发展的作用已经微乎其微，甚至可以忽略不计，而主要依靠人工孳息来促进
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社会的发展，在人与人之间分享人工孳息时形成了新的“关系”(增量利益关系)，需要新的法律来规范这

种新的关系。因此，在经济法上而言，增量利益是指在原物(存量利益)的基础上附加人的劳动之后，产生的

——使总体利益有增加的——尚未经过分配的——具有共有属性的那一部分(已扣除原物的投入)利益。 

3. 增量利益做文章的必要性与可行性 

3.1. 必要性：增量利益关系业已形成 

增量利益是人们通过合作创造、竞争实现而产生的，应该由人们共同分享，得到自己创造的那一部

分。对增量利益进行经济法解读后，我们知道增量利益的产生与“劳动”密切相关。威廉·配第认为，

“劳动是财富之父”[5]。“人对天然属于自己所有的劳动能力只能为自己的利益所用，这种劳动能力所

用权，在近现代社会将日益成为最重要最主要的法权”[6]。也就是说，劳动所得扣除投资等其他成本后

的增量利益当然地属于劳动力权人。每个人(包括自然人和拟制的人)作为自己的劳动力权人，就当然地享

有其创造利益的增量部分。对此，我们从人类社会生产力方式转变的三个时代来说明“增量利益做文章”

需要在经济法上进行的必要性。 
在原始群体化生产时代，在人口数量总和远远小于自然资源总量时，这个阶段的人类主要依靠天然

孳息就可以生存和发展，因此人类的意识里格外注意保护自己摘取来的果蔬和猎捕来的野物等关系到自

己能否生存下去的物质资料，在漫长的进化过程中，逐步形成了后来所谓的“财产”的意识。也就是说，

在最初的自然法状态，虽然尚未有明文法规定财产权，但是“它规定了在原来的共有状态中如何产生财

产权”[7]。但是，在这个时代，生产是出于“动物的生存本能”，首先是个体能填饱肚子，再后来是族

群能够生存，此时所谓的生产是很孤立的，人与人之间并未形成“合作创造、竞争实现、共同分享”的

增量利益关系。 
在以个体小生产为基础的自给自足的自然经济时代，个体小生产者支配自己的劳动力，利用自己的

物质资料，所得的产出物当然属于自己所有。在这种“自给自足”的背景下，人工孳息的作用日益重要，

但是还没有完全取代天然孳息，而且个体的人工孳息依靠“自己的物质资料和劳动力”进行生产，所得

物归于自己，这种增量利益被自然地吸收在个人的物权利益中，“投入”和“产出”是混同的，没有分

离的必要，自己生产的东西直观体现为自己的财产，人与人之间也并未形成大规模的合作生产和竞争，

也就无所谓“共同分享”。因此，这个时代对既有的财产保护有强烈的需求，对“增量利益”的探索和

增量利益关系的调整并未有过多的关注。 
在以社会化大生产为基础的市场经济的时代，越来越多的人口导致越来越强烈的物质需求，个人的

劳动生产已经不能满足社会化大生产的需要，只有合作生产才能满足整个社会的需要。人们在合作时，

便由单个劳动者结合形成了一个结合劳动者，那么增量利益当然地属于这个结合劳动者。“这种结合劳

动能力，已经由企业这种最常见、最稳定的载体来体现，而个人的劳动能力则由自然人(含个体劳动者)
这种载体来体现”[8]。社会发展到这个阶段，劳动者就形成两种形式：以自然人个体形式存在的单个劳

动者和以企业单位整体形式存在的结合劳动者。那么，劳动力权人也就分化为个体劳动力权人和结合劳

动力权人。因此，增量利益当然地归属于单个劳动能力权人或结合劳动能力权人。 
在以个体小生产为基础的自给自足的自然经济时代，单个劳动力权人是人工孳息的生产主体，即便

在社会化大生产以后，单个劳动力权人仍以自然人和个体工商户、个体农户形式存在，单个劳动力权人

的增量利益也当然地属于他们自己所有，这是没有疑议的。但是，在以社会化大生产为基础的市场经济

时代，结合劳动力权人实际上是由多个单个劳动力权人结合而成，因此在产出增量利益后、转化为存量

利益前，便存在分配问题。因为现代社会中“普遍存在的各种形式的企业所表现出来的劳动能力，就是
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许多个自然人结合起来的劳动能力”[8]。结合劳动力权人只是一个拟制的人，本身是由许多自然人构成，

它所产出的增量利益最终将通过分配转化为个体的存量利益，即人们所“合作创造、竞争实现”的增量

利益也应该要“共同分享”。然而，随着结合劳动力权人大量的出现，生产剩余的大量积累，导致了两

种强烈的冲突：一方面，卖方市场转为买方市场，人们的增量利益不像以前那样能够直接实现，而是要

通过市场交换才能实现增量利益，于是增量利益的“实现”的竞争异常激烈，结合劳动力权人(企业或公

司等)相互之间的竞争关系紧张；另一方面，人们对合作创造的增量利益的分配愈发频繁，如何分、分多

少等问题就出现了，于是就不可避免地出现了增量利益的分配冲突问题。从而产生了人与人之间的增量

利益关系。增量利益关系是一种新的关系，原有的以保护“存量利益”为旨要的法律已经无法对其进行

规范了，而经济法就是与这种行为相适应的行为规则，即缓解剩余权冲突的法，它能保障人们合作创造

和竞争实现的生产剩余(或增量利益)的配置的公平公正。 

3.2. 可行性：增量利益具有共有属性 

在划分利益格局时，利益预期只是在思想上对人们的一种激励或对增量利益总量的事先评估，但是

真正作为物质形态出现的只有存量利益和增量利益部分。那么调整利益格局，存量利益上是难以做出文

章的，要么在存量利益上搞优化，要么在增量利益上做文章，这是由于这两种利益的属性所决定的。 
对于存量利益(又称之为既得利益)，不但不应当“革”，反而应当“护”。因为一旦对存量利益进行

改革，必然是以暴力的形式进行。纵观历史上对存量利益的“大革命”：在一国之内表现为政权的更替，

新的政权以全体人们的利益代表人的身份依靠暴力(通常是以战争形式表现出来)为后盾取得对一国全部

的资源、财产等存量利益的所有权，这遵循的是“胜者为王，败者为寇”的规律，无关正当性；在国与

国之间表现为“没收”或“赎买”等“国有化”形式，当其他国家带有侵略性目的而将资本植入到本国

时，那么在本国经济发展过程中为了自救、自强的需要，就必然会将原先的侵略性资本家在本国所有的

存量利益归为己有，这是“国家的自卫”手段，也不会受其他国家的意志左右，而是依靠本国的武装暴

力作为后盾保障。这些对存量利益改革必然会带来动荡，而这两种“大动荡”是绝大多数人所能接受的，

也就不会发生不可控的“冲突”。若在一国范围内，政府主动去“革”既得利益者的存量利益，这种“劫

富济贫”的行为显然失去了正当性，其必然会在动荡中产生难以控制的“冲突”。因为在“私有财产神

圣不可侵犯”的传统法理念下，只要人们的存量利益经合法的手段获取，就转化为各自的私有财产，便

神圣不可侵犯。若依靠国家强制力将既得利益者的存量利益拿出来分配给他人，就失去了正当性。比如，

“限薪令”之辩中认为“限高、扩中、托底”被业界普遍当做是收入分配改革的路径。这是因为传统的

逻辑认为存量利益是可以分配的，于是乎就自然地认为从工资入手是收入分配改革的最佳路径。但事实

上，正如上文所论述的那样，存量利益是不能分配的，不具备分配的正当性，一旦从存量利益进行收入

分配改革就必然会触动既得利益者的既得利益，势必要损伤到既得利益集团的利益而受到巨大的阻力。

那么，收入分配改革就难以实质性地实现，这就是为什么“限高、扩中、托底”的方案迟迟不能出台的

原因。从上文分析可知，也正因为是多数人结合在一起创造出来的增量利益，在“分享”到个体前，它

是具有共有属性的。如此，在存量利益上做文章不具有正当性，而在增量利益上做文章却是可行性的。 

4. 增量利益做文章的经济法方略 

“社会不是以法律为基础的，那是法学家们的幻想。相反的，法律应以社会为基础。”[9]在社会基

础上，法律要么规范行为，要么调整关系。纵观人类的发展史，可以将人类的行为归为两类：一是在物

质归属领域的占有、交易、继承；二是在财富创造领域的合作、竞争、分享。 
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前一种行为早就有民法、行政法和刑法及其相对应的诉讼与非诉讼程序法构成的传统法来规制和调

整，这些法律的共同之处在于对主体的存量利益的保护，使人们的既得利益不受侵害，这是法治的一个

重要的方面。但是，对于后一种行为尚没有相应的法律进行规制或调整。(可以预见，规范后一类行为的

法律将主要是经济法、社会法等现代法，规范这类行为的法律实际是以保护人们的增量利益为法益目标

的。)而事实上，对“合作、竞争、分享”行为主体的权益保护更为重要，如果缺乏了对这些行为的法律

规制，那么就会使增量利益分配不公转化为存量利益的严重不平衡，贫富两极分化将进一步加剧，必会

出现“民法不灵、行政法不行和刑法也难禁”的非法治化的局面。 
这就要求不仅要依靠传统法来规制存量利益的优化行为。对于存量利益只能进行优化：一方面是对

于靠非法手段获取(如巨额财产来源不明、受贿等犯罪行为获得的)的存量利益，国家可以代表全体人民予

以没收(实际上还是依靠国家强制力为后盾)，用于提供公共产品或公共服务等其他方面，以增进全社会的

福利；另一方面，将既得利益者的存量利益引导到高科技创新和人力资源能力建设投资上来，保障其“等

量资本获得等量利润”的公平，从而提升社会总资本的竞争力。总而言之，在资本流动性超强的当今，

我们应该加强对存量利益的法律保护，给予既得利益者在财产上的安全感，才能在国内吸引并集聚更多

的资本，才能改变“裸官增加”、“富人外迁”和“人才外流”的现状。当然，这还需要现代法来规制

在增量利益上“做文章”的行为。在现代法体系中，则主要依靠经济法来调整增量利益关系，因为经济

法具有现代法“同创共享”的精神。增量利益“做文章”既不是做自然科学的文章，也不是做管理学上

的文章，而是应当做经济法方面的文章。那么，我们如何在增量利益上用经济法来“做文章”呢？从对

策上而言，可以具体细致到很多方面，比如在税收上确立增量财产权和存量财产税设税标准[10]等等，但

这些细微处的功夫可以暂缓，重要的是先从方略进行全局把握。如果没有方略意识，那么任何新的对策

都会被演变为旧的行为，以下主要探讨两个大方略。 

4.1. 微观经济法层面应保障个人的“同创共享”公平 

在微观经济法层面，当下的社会化大生产主要是依靠结合劳动力权人作为财富创造的主体，即社会

化生产的细胞形态——企业。以企业为例，企业本就是一个谋求利益最大化的组织，它首先需要一定的

物质基础(即投入存量利益构成企业资本)作为谋求增量利益的物质前提，对于这一部分存量利益的保护，

依靠传统法就可以了。但现在的问题是：企业同时又是一个创造增量利益的组织，它除了需要存量利益

的投入，还需要劳动力的投入。(从这个意义上来讲，公司法可以被重新分解：所有权部分归入到民法，

财富创造部分归入到经济法，而登记注册等可以归入到行政法。)企业的增量利益从“无”到“有”，需

要经过这样的过程：在人的劳动力作用下将企业财产并入生产，对投入的物质资料加以改造而产出新的

物，然后在市场中竞争实现，扣除原来投入的存量利益，从而获取增量利益。这不是财产的归属和流转

过程，我们将其归纳为“合作创造、竞争实现、共同分享”增量利益的“创造→实现→分享”的过程。

由于企业是由众多单个劳动者结合起来形成的拟制的结合劳动者，所获得的增量利益部分最终还是要经

过分配，归属到单个劳动力权人，于是便形成了人与人之间的增量利益关系。“自利”主宰着人的一切

行为[11]，人的自利性是人类保留的动物本性。人们的劳动力为自己的生存和发展所用是理所当然的。其

作为经济主体，正如杨紫烜教授所言“经济法主体依法作为或不作为对于经济社会的发展做出了贡献，

就应依法获得相应的利益，即在增量利益的总和之中占有一个相对合理的比例”[12]。而微观经济法就是

存量利益的归属和流转 增量利益的创造和分享
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要保证人们“各尽其能，各得其所”，让人们分享共同创造的发展成果，即在增量利益创造过程中有贡

献的人也应当得到其相应的部分，让人们实现将劳动力为自己的生存和发展所用的权利。需要说明的是：

每个人生下来就具有劳动力权即具有劳动权利能力，但并不是每个人都具有完全的劳动行为能力，于是

在劳动力权压抑主体与劳动力权正常主体之间便形成了劳动力共益关系，前者对后者的劳动创造的剩余

当然享有共享的权利[10]。两种主体之间的“剩余共享”也形成增量利益关系。因此，我们在以社会化大生

产为基础的市场经济中，所形成的增量利益关系主要可归为两大类：一类是劳动力自益关系，另一类是

劳动力共益关系。增量利益关系中的劳动力自益关系主要体现经济法主体个人从“各尽其能，各得其所”

的意义上对发展成果的分享；劳动力共益关系主要体现经济法主体具有保障“社会共同发展”的法定义

务意义上的发展成果共享。 

4.2. 宏观经济法层面应提升国家的“国际竞争”优势 

在宏观经济法层面，国家也是经济全球化、全球市场化、市场竞争化的国际竞争中的竞争主体，国

家的利益总量的增多主要是依靠国内个体增量利益的增多实现的。若在国际竞争中处于劣势，不但难以

实现增量利益最大化，而且还会因为政治、战争等大量地消耗本国的存量利益。所以，从宏观方面来说，

国家增量利益的创造和实现必然会受到国际竞争的制约，即一个国家创造的增量要在国际竞争中实现后，

才能决定其能分配到多少。比如说受到国际垄断所压制的国家，其增量利益就难以得到实现。在全球视

野下，国家即为个体，因此也要处理国家与国家之间的增量利益关系问题。当然，要使国家在国际竞争

中实现增量利益最大化，就还应理顺国家与国民之间的增量利益关系。国家与国民之间是一种特殊的“合

作创造、同创共享”关系，比如在遇到经济危机的时期，国家的收入减少了，但因提供公共产品和公共

服务等其他社会必需品而增加的国家开支并不会缩减。这虽与单个国民没有法律上的因果关系，但从整

体而言，国民应该与国家进行合作，做出一定的为或者不为的行为，共克时艰。与主流观念认为的宏观

经济法层面要强调“国家内部对整个社会经济的宏观调控”不同的是，此时国家与国民之间是一种特殊

的合作关系，而非一般意义上的“国家干预”。在国际竞争中，国家与国民之间需要共同合作才能实现

增量利益最大化，提高国民经济效益。因此，宏观经济法中的国家在实行经济职能时，就要被当作经济

法主体，而不再是传统意义上进行国民经济管理的行政主体，作为经济法主体的国家要保持与国民之间

良好的合作关系，提升国家的在国际竞争中的竞争力优势。如此，国家整体的经济效益才能持续最优化。 
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