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摘  要 

在现有制度下，法院面对是否受理撤销除权判决之诉这一问题时，应当明确第三人撤销之诉与撤销除权

判决之诉之间的区别，从而适用《民诉解释》第461条。但是基于除权判决自身被立法和司法所赋予的

效力，其是否可以被撤销这一问题存在争议，所以现有制度的合理性有待确认。在现有制度之外、法教

义学框架之内，将恶意申请除权判决导致利害关系人损失这一情况作为侵害事实，利害关系人由此提起

的侵权之诉，法院应当受理。 
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Abstract 
Under the existing system, when the court is faced with the issue of whether to accept the action 
for rescission invalidating judgment, the court should make clear the difference between the ac-
tion of the third party opposition proceeding and Action for rescission invalidating judgment, so 
as to exclude the application of article 297 of the “Judicial Interpretation of the Civil Procedure 
Law”. However, based on the effectiveness of invalidating judgment given by legislation and justice, 
whether it can be revoked is controversial, so the rationality of the existing system needs to be con-
firmed. In addition to the existing system and within the framework of legal doctrines, the case that the 
malicious application for invalidating leads to the loss of the interested party is regarded as the fact of 
infringement, and the court should accept the infringement lawsuit brought by the interested party. 
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1. 问题的提出 

原告 A 公司经连续背书取得由 B 公司为出票人的汇票，A 公司将该汇票背书转让给 C 公司，C 公司

在委托 D 银行向承兑银行 E 收款时发现该汇票已于此前由 B 公司向南宁市青秀区人民法院申请公示催

告，且青秀区人民法院依 B 公司申请作出除权判决。后 C 公司在相应货款中扣除票据金额后将该汇票退

还给 A 公司，A 公司向青秀区法院请求撤销该除权判决。青秀区人民法院认为本案为第三人撤销之诉，

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》(以下简称《民诉解释》)第 297
条规定 1，应不予受理，遂裁定驳回起诉 2。 

故问题是，法院适用《民诉解释》第 297 条对持票人提起的撤销除权判决之诉不予受理或受理后裁

定驳回的作法是否正确合理？如果适用错误，则在现有制度下如何适用法律才能保障持票人合法的权利

救济？现有制度在理论上是否无暇，在此之外是否存在更加合理的模式？ 

2. 排除对《民诉解释》第 297 条的适用 

(一) 适用《民诉解释》第 297 条的消极后果 
毫无疑问，法院适用《民诉解释》第 297 条对持票人提起的撤销除权判决之诉不予受理或裁定驳回

的会带来一系列的消极后果，其中最为直接的便是持票人丧失了权利救济的重要手段，在现有制度下通

Open Access

 

 

1《民诉解释》第 297 条：“对下列情形提起第三人撤销之诉的，人民法院不予受理： 
(一) 适用特别程序、督促程序、公示催告程序、破产程序等非讼程序处理的案件； 
(二) 婚姻无效、撤销或者解除婚姻关系等判决、裁定、调解书中涉及身份关系的内容； 
(三) 民事诉讼法第五十四条规定的未参加登记的权利人对代表人诉讼案件的生效裁判； 
(四) 民事诉讼法第五十五条规定的损害社会公共利益行为的受害人对公益诉讼案件的生效裁判。” 
2 参见江阴斯强金属制品有限公司与南宁尊奇数码电子有限公司案，广西壮族自自治区南宁市青秀区法院(2014)青民二初字第 882
号。 
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过撤销除权判决之诉，确认自身享有票据权利，从而保障合法利益的路径被法院切断。在后文所述的更

合理模式被认可和确立之前，持票人在撤销除权判决之诉被裁定驳回的场合下，欲于现有制度之外寻求

救济几乎不具可能性。 
除此之外，法院适用《民诉解释》第 297 条，会模糊该条所引之“第三人撤销之诉”与《民诉解释》

第 461 条第一款规定的“撤销除权判决之诉”二者之间的边界，导致两个条文相互冲突，即此般适用第

297 条必然会否定第 461 条，二者之间难以并存，从而影响体系内的和谐，由此亦会引发出诸多消极后

果，例如降低法院判决公信力等。总之，从现实情况可以看出，在前述场合之下，法院适用《民诉解释》

第 297 对撤销除权判决不予受理或裁定驳回的作法无法在现有制度下满足持票人权利救济之需求，且容

易引发争议。 
(二) 不应适用《民诉解释》第 297 条的原因 
除前述消极影响外，不应适用《民诉解释》第 297 条还有其内在原因。《民诉解释》第 297 条规定，

适用公示催告程序将票据除权后，提起第三人撤销之诉的，法院不予受理。之所以主张该条不应当在持

票人提起撤销除权判决之诉的场合下被适用，便是因为“第三人撤销之诉”与“撤销除权判决之诉”在

本文的语境下是全完不相同的。首先第三人撤销之诉的客体之一“判决”，是对民事诉讼实体争议的裁

判。法院在他人之间做出的错误判决，有可能在实体上危害案外第三人的民事权益，也便是第三人撤销

之诉的客体[1]。其前提条件中，与本文相关的有二，一是第三人撤销之诉针对的判决必须有实体争议；

二是与前者不可分割的，第三人撤销之诉必须存在“第三人”，也即原判决必须在原被告之间产生，“第

三人”必须在原被告之外。显而易见，第三人撤销之诉针对的是民事诉讼中的诉讼程序[2]。而撤销除权

判决之诉的客体是基于公示催告程序所作出的除权判决，票据公示催告程序是民事诉讼程序中典型的非

诉程序[3]，其中既不存在相互对抗的双方当事人，亦不存在实体的权利纠纷，也自然不存在所谓原被告

之外的“第三人”。所以第三人撤销之诉的客体并不包括作为非诉程序的公示催告程序，也不包括基于

公示催告程序所作出的除权判决，与撤销除权判决之诉亦是完全不同的两种诉讼。故而法院适用《民诉

解释》第 297 条，将除权判决作为第三人撤销之诉的客体，是为撤销除权判决之诉与第三人撤销之诉的

严重混淆，则再基于此作出不予立案或予以驳回的裁定，自然是不合理的。 
(三) 对《民诉解释》第 297 条的合理解释 
主张《民诉解释》第 297 条是为合理的前提之一，便是认为在公示催告程序中存在第三人撤销之诉

出现的合理可能。而基于前文所述，根据第三人撤销之诉与撤销除权判决之诉两者客体的不同，可以直

接得知，在公示催告程序中不可能出现第三人撤销之诉。据此，是否可以认定《民诉解释》第 297 条的

存在是为不合理？本着法教义学的基本态度，不应轻易否定该司法解释，而是可以从另外一种角度进行

理解。最高院出台该条解释的目的，并非是为了让法官做出“将撤销除权判决之诉认定为第三人撤销之

诉，再对其不予立案或裁定驳回”这种极易引发争议的行为。相反，或许正是为了明确撤销除权判决之

诉不等同于第三人撤销之诉，所以最高院才做了如此解释，即其目的是为了明确利害关系人不可以提出

第三人撤销之诉。但如此一来，该条解释便成为一种“宣示性条款”，且其欲表达之目的，通过原有逻

辑亦能顺利推导。即便在这种理解之下，第 297 条还存在一不妥，第 297 条之目的是为了明确“利害关

系人不可以提出第三人撤销之诉”，但实际上，根据前文论述。利害关系人在客观上根本无法提出第三

人撤销之诉，只要最高院在 297 条中引入了“第三人撤销之诉”这个概念，便无法绕过这个问题，“不

可以提出”和“客观上根本无法提出”还是存在本质区别的。但此种解释最起码可以缓和现有制度下《民

诉解释》第 297 条与第 461 条之间的冲突，为明确第三人撤销之诉与撤销除权判决之诉之间的区别打下

基础，为第 461 条的适用创造合理空间。 
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3. 现有制度下是否受理撤销除权判决之诉的合理法律适用 

(一) 正确理解第三人撤销之诉与撤销除权判决之诉 
在现有制度下，面对善意持票人提起诉讼请求撤销除权判决，第一步便是要厘清第三人撤销之诉与

除权判决之诉之间的区别，对二者进行正确理解，只有明确了二者之间的区别，方能排除适用《民诉解

释》第 297 条以预防消极后果。虽然二者之间有许多共同点，皆是案外人的事后救济手段，也有学者认

为这些共同点是内在的、本质上的，但是笔者仍坚持前文所述的观点，基于两者针对的程序不同，其在

本文语境之下的本质不一致的，甚至要明确放大这一点，以保证在现有制度下正确适用法律，解决好是

否应当受理持票人请求撤销除权判决诉讼的问题。 
(二) 对《民诉解释》第 461 条的适用 
排除对《民诉解释》第 297 条的适用后，寻找法律规范的目光自然而然便集中于同在《民诉解释》

中的第 461 条以及其所依据的《民事诉讼法》第 223 条。《民事诉讼法》第 223 条规定，利害关系人在

满足前提条件时可向作出除权判决的法院起诉 3，而《民诉解释》第 461 条规定，依据《民事诉讼法》第

223 条向法院提起撤销除权判决之诉的，将公示催告的申请人列为被告；仅诉请确认自身为合法持票人

的，应当在文书中写明，请求得到法院支持后，除权判决自然撤销 4。 
《民诉解释》第 461 条第一款，规定的便是本文论述的核心对象，“撤销除权判决之诉”，依据前

文所述，将其与第三人撤销之诉明确区分开后，适用该款从而决定是否受理利害关系人请求撤销除权判

决的诉讼，在现有制度下便不存在障碍，与《民诉解释》第 297 条亦不会产生冲突，如此一来，利害关

系人通过撤销除权判决之诉寻求救济的道路便有所保障。 
《民诉解释》第 461 条第二款，规定的是“票据权利确认之诉”，利害关系人诉请确认自身为票据

权利人的请求被法院判决支持后，除权判决即被撤销。实际上，该款在理论上存在一定问题，应不能成

为利害关系人寻求救济的合理途径，法院在适用该条时亦应谨慎考虑，合理的作法应当是对该诉不予受

理，受理的应当裁定驳回。首先，该款在客观上来看，似乎比第一款更加经济、高效，因为确认自身为

票据权利人，是撤销除权判决之诉所导致的必然后果，如果可以跳过第一款直接诉请确认自身为票据权

利人，那第一款存在的意义为何？其次，如果第二款确为合理，那使得第一款形同虚设也无可厚非，但

关键是，第二款所规定的“票据权利确认之诉”，将不可上诉、不可再审、明显具有较强拘束力的除权

判决直接跳过，以“顺带”的方式在票据权利确认之诉中予以撤销，会对整个公示催告制度产生巨大的

冲击，不可谓之合理。最后，适用普通程序的票据权利确认之诉，将适用非诉程序的除权判决在本诉中

予以撤销，于《民事诉讼法》中亦找不到任何基础与依据[4]。故而对《民诉解释》第 461 条第二款的设

置并不恰当，利害关系人提起该款中的票据权利确认之诉，法院应当谨慎考虑。 
(三) 针对不同情形的具体使用 
根据前文所述，利害关系人在现有法律明文确立的制度下，寻求救济的途径主要是撤销除权判决之

诉，而关于该诉，法院可以直接适用《民诉解释》第 461 条第一款，对受理与否进行判断。故当原告适

格，即确为利害关系人时，直接根据《民诉解释》第 461 第一款条予以受理。当原告不适格时，也不可

以适用《民诉解释》第 297 条，将该诉认定为第三人撤销之诉，进而不予立案 5，这种做法是明显不合理

 

 

3《民事诉讼法》第 223 条：“利害关系人因正当理由不能在判决前向人民法院申报的，自知道或者应当知道判决公告之日起一年

内，可以向作出判决的人民法院起诉。” 
4《民诉解释》第 461 条：“根据《民事诉讼法》223 条的规定，利害关系人请求人民法院撤销除权判决的，应当将申请人列为被

告。利害关系人仅诉请确认其为合法持票人的，人民法院应当在裁判文书中写明，确认利害关系人为票据权利人的判决作出后，

除权判决即被撤销。” 
5 参见莆田市忠麟皮革有限公司诉北京山曲医疗器械有限公司撤销之诉案，湖北省武汉市蔡甸区人民法院(2017)鄂 0114 民初 2519
号；上诉人鄂尔多斯市隆达实业集团有限责任公司与被上诉人朝阳重型机器制造有限公司、原审第三人杨艳第三人撤销之诉案，

宁夏回族自治区石嘴山市中级人民法院(2016)宁 02 民终 678 号；江阴斯强金属制品有限公司与南宁尊奇数码电子有限公司案，广

西壮族自自治区南宁市青秀区法院(2014)青民二初字第 882 号。 
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的，某些二审法院亦意识到这一点 6。应当直接根据《民诉解释》第 461 条第一款，以原告不适格为由裁

定不予受理，在文首所引入的案例中，如果认为 A 公司不是票据法意义上的利害关系人，则可依据第 461
条第一款，以原告不适格为由裁定驳回起诉，不必舍近求远去适用引入了不针对非诉程序的第三人撤销

之诉概念的《民诉解释》第 297 条，以避免引起整个体系的混乱。 

4. 对现有制度的反思与突破 

虽然在现有制度下完成了论述，寻找出了一条相对合理的路径，但是仍不能确信其为无瑕，实际上

撤销除权判决之诉制度在理论基础上仍存在一定的争议，且学界已有的对该制度之突破亦存在不足，所

以基于前文的部分论述进行延伸，希望在现有制度之外、法教义学框架之内，进行合理的突破与探索。 
(一) 现有制度在理论上的争议 
前文提到，除权判决一审终局，不可上诉、无法再审，一方面是基于非诉程序的特殊性在形式上不

适用，另一方面也是国家审判权赋予的结果，追求效率的目的也符合票据法的原理。而撤销除权判决之

诉虽然与上诉及审判监督是几乎不相同的程序，但却会导致同样的后果，便是可能影响除权判决的效力，

即使相对于直接跳过除权判决的票据权利确认之诉而言，撤销除权判决之诉已经在程序上给予除权判决

更高的尊重，但在这一点上确实仍然存在与立法者目的相违背的可能性。以立法者通过不可上诉、不可

再审等方式授予除权判决以远高于普通程序的效力这一现实为基础，从主观目的解释的角度[5]，不难推

导出立法者可能具有这样的目的，即希望除权判决不应通过种种方式被撤销，以保证程序的稳定与司法

的效率。 
在此需要强调的是，公示催告程序不适用第三人撤销之诉，并不能成为除权判决不可撤销的理论依

据，因为公示催告不适用第三人撤销之诉，其原因是公示催告程序作为非诉程序，没有实体争议、没有

原被告双方对抗、没有第三人，所以在形式程序上不予适用，而并非基于除权判决效力极强不可撤销而

在实体内涵上不予适用，即不能因为公示催告程序不适用第三人撤销之诉而认为除权判决不可撤销。寻

找除权判决不可撤销的理论基础，还是应当回归到前述的几个要点上。所以在这一方面，现有制度的理

论存在缺陷，虽然不能据此直接判断除权判决不可撤销，但除权判决自身基于种种因素所具有的较强效

力，无疑为除权判决不可撤销性的确立提供了一定的论述空间。所以对于法院是否应当受理除权判决之

诉这一问题，虽然不能得出确切的答案，但存在争议，完全按照现有制度进行，恐留疑患。 
如此思考初看之下确为荒谬，会引来诸多质疑，如果除权判决不可撤销，那利害关系人寻求救济的

途径岂不难寻？且前文已论证了现有制度之下其余救济途径的不合理性，只对除权判决撤销除权判决之

诉予以认可，现在进行否定，岂不自相矛盾？然正是因为现有制度的基础不牢固、有争议，而在理论上

具有可以避免争议的模式，方可论对在撤销除权判决制度之外寻求更为合理的路径具有其可能性。 
(二) 学界对现有制度进行突破的模式之不足 
在此前，学界已于撤销除权判决制度之外提出了第二种利害关系人权利救济的路径，即在除权判决

作出之后，利害关系人提起票据权益诉讼[6]。从某种程度上来说，这种做法与《民诉解释》第 461 条第

二款所规定的票据权利确认之诉是相似的，即不顾客观存在且效力较强的除权判决，直接提起票据权益

诉讼。实际上，如果票据权利确认之诉是跳过除权判决，在除权判决之后的票据权益诉讼则更进一步，

直接无视了除权判决，且不论此时利害关系人提起票据权益诉讼的基础何在，光是从外观上看，该诉对

除权判决、整个公示催告制度乃至于司法公信力会造成更大的影响与冲击，所以次种突破并无合理性可言。 
(三) 对现有制度进行突破的合理模式 
根据前述，已经可以得出一个基本判断，欲在现有制度之外为利害关系人所寻求的更为合理之救济

 

 

6参见莆田市忠麟皮革有限公司、北京山曲医疗器械有限公司票据纠纷二审民事裁定书，湖北省武汉市中级人民法院(2018)鄂 01 民

终 4410 号。 
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途径，便不能去触碰除权判决是否可以撤销这一具有争议的问题，只有这样方能在理论上扎稳根基。所

以对现有制度进行突破的模式大致如此，当利害关系人认为经申请人申请后法院所作出的除权判决侵害

了自身的权益，基于这一侵害事实，向法院提起诉讼，请求申请人承担损害赔偿责任。该模式之基础如

下：第一，将申请人申请除权判决作为侵害事实提起诉讼，便成功地绕开了除权判决的效力问题，当然，

此处的“绕开除权判决”与前文所述其他模式的“无视除权判决”有本质区别，前者不就除权判决在形

式上的效力进行讨论，绕开的是争议，仍应对除权判决是否有误进行实质上的认定，后者是直接跳过予

以无视。若该由申请人申请的除权判决确有错误，则侵权证成，依此进行判决，不必对其进行撤销，不

会影响其形式上的效力，既维护程序上的稳定，又保障实质上的正义，便不会产生前文所述的诸多消极

影响；第二，《民事诉讼法》第 223 条规定，利害关系人在满足前提条件的情况下，可以向作出除权判

决的人民法院提起诉讼，至于提起何种诉讼，该条并未规定，撤销除权判决之诉以及票据权利确认之诉

是《民诉解释》第 461 条在《民事诉讼法》第 223 条的基础之上根据具体情形进行具体的规定，亦未对

其他种类的诉讼进行排除，所以，利害关系人提起侵权之诉，是在《民事诉讼法》第 223 条的文义范围

之内，与《民诉解释》第 461 条的规定更无冲突，在法教义学的框架之下即可证成；第三，该模式通过

侵权事实请求申请人承担损害赔偿责任，在通常情况下其经济性要大于现有制度的经济性，符合票据法

追求效率的目的，因为撤销除权判决本身难以解决利害关系人权利恢复的问题，在这之后还需进一步寻

求救济[7]，而侵权之诉模式基本可以解决这一问题，使得利害关系人之权利获得实质上的救济；第四，

票据被恶意除权的背后是申请人恶意申请除权判决，如此导致利害关系人权利受损。将此视为侵权行为，

在理论上不存在障碍[8]，实务中亦有法官站在其他角度坚持该立场[9]。 
综上所述，利害关系人以该模式进行权利救济，既不会影响除权判决的效力与各方稳定，又具有法

律基础，又能达到救济权利的目的，是为现有制度之外的合理途径，法院在面对此类诉讼时，应当予以

受理。当然，这只是基于相关理论提出了一个较为合理的设想，至于实务中相关案件的具体操作，需要

以诸多判例和实践予以充实。 

5. 结语 

法院是否应当受理利害关系人提起的撤销除权判决之诉，在现有的法律明文规定的制度之下应当产

生明确的答案。法官应严格区分第三人撤销之诉与撤销除权判决之诉，并且以严肃态度对待除权判决的

效力，从而排除对《民诉解释》第 297 条和第 461 条第二款的适用，根据《民诉解释》第 461 条第一款，

基于具体情况进行具体判断。但是现有制度亦存在其缺陷，即使撤销除权判决之诉对除权判决的效力已

经采取高于其他方式的尊重，但仍存在不符合立法目的可能性，即除权判决是否可以撤销是存在争议的。

所以应当在现有制度之外，法教义学框架之内寻求更为合理的途径。故基于《民事诉讼法》第 223 条的

规定，利害关系人为适格原告时，将申请人申请除权判决导致利害关系人损失这一事实作为侵权事实，

在不影响其效力的前提下对法院提起的诉讼，法院应当予以受理。 
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