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摘  要 

当今社会随着立法的进一步完善，在案件中往往会存在复杂的疑难问题，这些问题亟待解决，目前存在

各种解释方法来选择。体系解释通过维护各个法条之间的连锁关系具有体系性、融洽性的优势，有助于

在适用法律时更好地解决案件，使不确定的案件得到恰当适用。首先分析体系解释的位阶，体系解释位

于文义解释之后、论理解释之前，在初步位阶中排在第二位。然后谈到具体方法，体系解释的具体规则

有同类解释规则、同一解释规则、禁止冗余规则。案件中法官多使用社会学解释，没有遵循法律解释的

初步位阶，进而发现目前案件中体系解释运用的缺乏，通过北雁云依案中具体阐述如何运用体系解释的

方法对案件进行解释与适用。这体现出体系解释有利于提升司法效率、防止法官主观性解释的泛滥以及

维护法律的安定性的作用。 
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Abstract 
In today’s society, with the further improvement of legislation, there are often complicated and 
difficult problems in cases. These problems need to be solved urgently, and there are various in-
terpretation methods to choose. System interpretation has the advantages of systemicity and 
harmony by maintaining the chain relationship between various legal provisions, which helps to 
better resolve cases when applying the law, so that uncertain cases can be properly applied. First, 
we analyze the rank of system explanation. System explanation is located after literal interpreta-
tion and before theoretical explanation, and ranks second in the preliminary rank. Then we talked 
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about the specific method, the specific rules of the system interpretation include the same type of 
interpretation rule, the same interpretation rule, and the prohibition of redundancy. In cases, 
judges mostly use sociological interpretations instead of following the initial level of legal inter-
pretations, and then discover the lack of application of system interpretations in the current cases. 
Through the Beiyanyunyi case, how to use the method of system interpretation to explain and apply 
the case. This reflects the role of system interpretation in improving judicial efficiency, preventing 
the proliferation of judges’ subjective interpretation, and maintaining the stability of the law. 
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1. 引言 

体系解释的掌握与运用，对法官办案效能与限制法官随意司法大有裨益。但在现实的司法实践中，

一些法官在判案过程中多使用社会学解释方法，却将体系解释等更正统的法律解释方法置于一边。对法

律解释方法的初步位阶的亵渎是这种方法的典型体现。穷尽其他解释手段仍无法得出解释结论下无奈时

方能选择社会学解释，辅助功效是它的自身定位。鉴于体系解释理论上的重要性和实践中的边缘化，使

我们迫切需要详细研究体系解释的特质，在解释方法体系中的位阶，体系解释的具体构成规则，体系解

释在司法实践中的适(误)用等问题，以期为法官的裁判工作提供些许帮助。 

2. 文献综述 

现实生活状况中大量制定法律的背后，首先法律自身的不足、其次语言转化成文字进入法律文本会

发生歧义，目前有大量的疑难案件亟待合理进行解释，单纯直接使用社会学解释不是长久之计，体系解

释具有融贯性的优点，对体系解释的研究十分需要。本文将从所见所到的文献材料为基础，综述近年来

学者们对体系解释的研究，对于完善体系解释在案件中的运用有着重要的作用。 
在体系解释认识方面，陈金钊教授将体系解释归入文义解释，认为它是宽泛意义上的文义解释的重要

组成部分，通常是指那种“不能就条文孤立地理解条文”的解释[1]。梁慧星先生[2]则认为，体系解释是

指根据法律条文在法律体系上的位置，即它所在编、章、节、条、款、项、目以及该法律条文前后的关联，

以确定它的意义、内容、适用范围、构成要件和法律效果的解释方法。看出来两者对体系解释看法的维度

不太一样，但这两种都属于体系解释的组成部分。王东海把刑法体系解释分为条文内部、条文之间以及整

个刑法典之间、法秩序统一性、法的规范逻辑与情理价值之间四个层次，即“微观”“中观”“宏观”“全

局”，因此可见反映了体系解释有多个层面。他认为刑法条文是刑法以及整个法律体系的主要组成部分，

对刑法条文进行解释不可断章取义，不可只见单个条文之“树木”、不见整个刑法体系和法律体系之“森

林”。下一些案件引起争议，主要根源在于没有科学理解和合理运用刑法体系解释方法。他对刑法体系解

释主要存在三种观点：第一种观点关于刑法的体系解释，是指根据刑法条文在整个刑法中的地位，联系相

关法条含义，阐明其规范意旨的解释方法。第二种观点认为，在所谓的体系解释中，并不是单独地孤立观

察某个法律规范，而是要观察这个规范与其他规范的关联；这个法律规范和其他规范都是共同被规定在某
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个特定法领域中，就此而言，它们共同形成了一个“体系”。第三种观点则认为，体系解释的方法又称为

语境解释方法，是指对法律条文的解释要依据其在法律体系中的地位，结合相关法条的法意进行解释[3]。
这些可见王东海学者对体系解释认识层面的深入，也反映了体系解释的各个层面。关于体系解释在法律解

释的定位，对于各种解释方法之间是否有某种位阶关系，有人持否定说。他们认为法律解释方法都是法官

可以自由选择的方式，如何选择使用，完全取决于法官的自由。因为各种解释方法发挥着各种不同的作用，

德国学者[4]认为解释方法中没有一个优先的顺位，只要一种解释方法更有利于得出一个正确结论，即为

可适用的办法。各种解释方法不存在优先顺序的问题，也不存在你效力强弱的问题。日本学者有认为各种

解释方法都只不过是服务于法律解释妥当性的需要，只要某种或某些方法能得出最妥当结论，就应当采用

此种方法进行解释。有人持肯定说。彼得林斯基赞成在法律解释的各种方法中存在适用的先后顺序。王泽

鉴采取折中立场，不认为各种解释方法具有一定不变的位阶关系。也不认为解释者可以任意选择一种解释

方法以支持其论点。每一种解释方法分量不同，但须相互补充，共同协力，始能获致合理之解释结果，于

个案中妥当调和当事人利益，贯彻正义之理念。综合上述，否定说存在严重不足，各种解释方法存在初步

性的或推定性的优先次序，这一点的明确是进行法律解释下一步的前提。在体系解释的具体方法这一块，

关于体系解释的具体方法，王利明[5]提到的规则有法律制度体系化的推定规则、借助整体来理解个别的

规则、明示其一即排斥其他规则、特别法优先于普通法的规则、新法优于旧法的规则。关于特别法优先于

普通法的规则与新法优于旧法的规则在另外一方面也可以说成是法律的位阶，陈金钊[1]在此基础上又提

出很多解释规则，如上下文解释规则、整体法规则、尊重法律构成的诸多原理规则、不一致的政策、遵循

先例原则、黄金规则等。杨铜铜[6]在体系解释的思维依据中写到的有同一术语同一解释规则、概念相对

性规则、单独概念不能生成裁判规范规则、同类解释规则，又提到关于共性的法律解释规则有明示其一排

斥其他规则、上下文解释规则、相同事项规则和无赘言规则。所以我们可以归纳到关于具体规则主要普遍

认知包括同类解释规则、一直用法假设规则、禁止冗余规则。  
总结如下，体系解释又可以称为整体解释，以法律条文在法律体系中的地位或相关法条的，阐明法

律条文含义。体系解释作为一种法律解释方法具有其的初步位阶，除非有相反例子且加以证明，否则应

该按初步位阶进行使用，放在法律解释的第二位。体系解释主要的具体规则包括同类解释规则、同一解

释规则、无赘言规则。体系解释在疑难案件中体系解释有其独特的优点。随着立法进一步完善，掌握体

系解释方法是为了维护法律稳定性的必然要求，也是法官提升效率的有力手段，不限于错误地孤立使用

形式逻辑推导，保障规则中心主义。我国对体系解释处于继承他国的状态下，体系解释最早的译法由德

语翻译过来，出自台湾杨仁寿的著作[7]，除此外还有组织解释、系统解释等别称，两大法系对体系解释

有着解释活动应该遵守的思维标准和指令，早年对体系解释的具体规则研究不多，后来对具体规则的研

究的界定如此纷繁，目前研究是国外研究的中国大杂烩，理论分歧导致难以进行实践应用，所以急需合

理界定具体规则。 

3. 体系解释的概念 

体系解释从整体出发，是指凭借法律条文所处位置及有联系的条款之法意的解释手段表明条款意义。

这种解释透过制度的体系性出发来论述文本含义归结于体系制度自我完善。 
罗马时期就有了体系解释的思想，罗马法谚：“没有考察法律的全部内容，而只引用了该法律的细

微部分就进行评价和解答，这种做法在法律上看来是不正确的。”[8]彰显体系解释的基准是体系的共同

性。 
解读是在外在体系还是内在体系，在此基础上体系解释被卡纳利斯归为两类。“以外在体系为基准

解读，延伸了文义解释；内在体系前提下的解释拉长了目的解释，换言之指它的更高程度……”[9]。彼
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得林斯基认为法律体系凭借法律的外在体系，不该归入内部体系[9]，可见学者相异较大，但内外体系的

划线意义非凡，因为前者归入目的和文义解释，后者归入体系解释。 
学者对合宪性解释能否纳入体系解释看法不一。合宪性解释被有些学者不再以外部系统考虑。狭义

方面上理解，体系解释具有独特的含义是王利明的观点，它局限于部门法内部，把借助宪法来解释部门

法排除在外。我将合宪性解释归入体系解释特定情况。最高位阶的法律规范被用来解释位阶较低的法律

规范，即解释现有法律通过遵循宪法的精神来，也属于体系解释的组成部分。一些德国学者认为合宪性

解释仅仅是体系和目的解释。但也要将合宪性解释区别于宪法解释，其目的是看法律条文的解释与宪法

是否冲突，对法律解释的结果做合宪性考量。将解读后掌握的宪法内容放到释明法律过程中，宪法解释

必然首当其冲，毕竟合宪性解释手段不可摆脱最初对宪法内容的解读。 

4. 体系解释的位阶 

不同解释手段可否存在位置秩序，凭借这一点能来弄清各类解释手段运用的的先后吗?这在解释手段

上起着很大的困惑。 
有人持否定说。他们认为法律解释方式能够自由被法官选择，一律取决于法官的自由还有怎样挑选

抉择，是因为不同解释方法发挥着各异的作用。解释方法中没有一个优先的顺位是一些德国学者的观点，

只要结果是有利于得出一个正确结论那么不论何种解释方法，即被称作可适用的办法。各种解释方法不

存在优先顺序的问题，也不存在效力强弱的问题。而日本界的学者也有类似各类解释方法都是为解释妥

当合理性的需求。获取的十分妥当结果是在这些手段的运用下，便应当采取该手段来解读[10]。 
有人持肯定说。法律解释各类手段中存在运用秩序被彼得林斯基所认可[10]。 
处在中立位置的王泽鉴，他保守角度不赞同解释者在支撑观点时可随意选取手段，也辩证地不支持

有僵化不变的前后顺序来匹配各类解释手段。各种解释手段要在个别案件中适当处理双方权益，贯穿正

义信念，由于分量有所不同，便需要联合协助与补给，恰当解释成果才能显现[11]。 
综合上述，笔者认为各类解释手段具有第一步的或者换言之是默认性的优级秩序。对于初步的优级

秩序意味着特殊情况会受到较为匹配的解释手段的冲击，该法律解释手段一般被看作处在领先位置。 
(一) 体系解释适用基础——确定文义可能包含 
从断定文义涉及涵盖的内容、社会成果、探究创立法规的意义等三个维度考量法律解读。之所以把

认定文字含义涵盖内容当成体系解释的前提条件是因为① 解读文义是运用法律条文不可或缺的，认定法

律文义涵盖内容为将其运用到具体案件打下基础。② 认定法律文义涵盖内容为了彰显法律威严和供给精

确凭据于裁判。③ 认定法律文义涵盖内容对法官肆意曲解法律起到遏制效果。④ 解读势必忠于文字，

摆脱含义曲解它的意义是万万不可的，必须坚守实际且不盲目。⑤ 法律文义涵盖内容就算做把狭义法律

解释围起来在一起。狭义的法律解释和漏洞填补被区分开来，确认法律文义涵盖内容后，下一方法是进

行狭义的法律解释还是应该进行漏洞填补才能被确定。 
正因为认定文字含义涵盖内容，这把狭义的法律解释和漏洞填补划分界限开来，那么文义解释就该

处在第一位。如果条文确切内涵不能被文义解释手段揭出，则体系解释手段理应被琢磨使用。体系解释

获取解读的办法是连接法律条款上下内容、在某项制度的位置等要素，对文字上所有内涵的探索是该行

为要做的，它排在各种解释手段中的第二位，同样一点是出于遏制解读背离文本的考虑。 
(二) 体系解释优先于其他论理解释 
各种法律解释方法先后顺序被确定的因素主要有下列几点： 
1) 各种解释方法对于立法本意的尊重程度。法律解释的目的在于发现和转达立法者体现在实定法中

的结论，立法权力和司法权力配备联系决定法律解释手段[12]。法治社会司法权力必然不超过立法权力限
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度，所以尊重立法者意志较高的解释方法应当处于较为优先的序位。 
文义解释是为确保明白条文含义通过坚定依照立法者设计出来的法律条文来实现，裁判者对立法者

价值判断的尊重在此体现，最为优先是其该放的地位。确定相关法律规则的含义通过上下文是体系解释

的体现，仍然是依据法律文本且直接尊重了文本的含义，便列在第二位。而目的解释依靠文本可能确定

的立法者目的，以此来探明法律条文，历史解释凭借的解释依据脱离法律文本本身，立法者价值判断的

因素被探究时存在一定推断的因素。司法者自由裁量的因素明显过高在社会学解释并不罕见，因此来说

目的、历史和社会学解释位于体系解释的后面。 
2) 各种解释方案在解释人员之间的共同了解程度。此处的共同了解程度，涵义有准确发现妥当的解

释结论方面的解释方法的功能，具有明显差异。 
与共同了解程度较紧的解释方法序列较为优先，解释者价值共识的要求最高，所以应当处于最为优

先的地位便是文义解释，之后为体系解释，再次便为历史解释，目的解释等个体主观性较强表现的解释

方案列于末尾。研究法律解释学目的之一就是规范法官的自由裁量权，排列有助于对法官自由裁量权的

合理限制的实现与传承[12]。 
3) 各种解释方法与法律文本程度的多大结合。文本作为法律解释的目标，任何法律解释偏离以文本

为中心的目标都是大忌[12]。凡是能够从文本中得出解释结论的，就不应当采取过多的价值评价。正是基

于这一原因，首当其冲的必然是文义解释。与文字关联繁密的当然解释、体系解释、反面解释手段等，

都应当优先于别的法律解释手段来运用。 

5. 体系解释具体规则举要 

(一) 同类解释规则 
罗列的具象事物的前面规定了一般种类，一般种类需要和罗列的人或物便是相同性质的种类，这就

是所说的同类解释规则。 
例如，比较法上，有法律规定：饲养狗、猫、鹦鹉和其他动物必须申请许可。此处的“其他”动物

为类动物，所以在同类解释规则下，“其他动物”应当是与被列举的动物属于同一类别的动物，应当属

于“动物”的下位概念。狗、猫、鹦鹉等动物属于宠物，其功能在于供人们消遣和娱乐，那么自然猪牛

羊等畜牧业动物不包括在内[13]。 
同类解释就是用力免除概念含义的冲突，凸显概念系统化。将概念和术语置于特定语境中同一表达

叙述是同类解释的要求，不同的含义在不同的语境中存在。举个例子，放置于过错责任和过错归责原则

的过错所表达含义差异显现。正如英国的法律解释规则三种常见规则中的字面规则，法律制度含义需要

参考上下文来确定[13]。 
例示性规定中的“等”字起着兜底作用是因为经常出现事物不完全罗列[13]。首先是考虑罗列的项目

被总括，或者罗列项目性质类似的状况被略过了，即里面有两种概率。一般是进行总括的“等”字，表

达“等内”意味的如小红、小明、小王、小黑等四女孩。“等”有着后者的意思在法律条款中常常出现，

表达“等外”的含义表明类似状况相的内容依然存在。比如《刑法》第 320 条供给伪变造的护照、签证

等进出证件被规定在“提供伪造、变造的出入境证件罪”中，这是立法人员主动存留的做法，表明蕴含

着别的影响情况[13]。 
第一是设定立法技巧被立法人员遵守，第二是依赖条款具象化发展状况，这两点是讨论运用同类解

释规则的基石。相反举例不多就很难弄清共同项目，当条款特别列举项目十分具象且丰富时可以总结运

用半径，这样将会导致同类解释规则效力发挥不足。再次，适用时因为概括性词语本身的抽象性，所以

需要对概括性词语本身进行限定，否则容易导致将本来不属于法律规范调整的事项包括进来，会违背不
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赘言的要求。 
(二) 同一解释规则 
同一解释规则，字面上理解“同一词语、同一含义”，这一要求被规定在立法的法律解释规则中。

法谚中云：同词同义，异词异义。“同一概念尽量使用相同词汇”是立法人员在进行法律起草中所遵守

的。立法的过程中的立法人员，凭借立法技术这一视角，本就是按照一定的逻辑联系设计法律，也遵守

法律用语含义的一惯性。表现在司法适用上的该标准，解释过程中的语言规则也被称呼。 
同一术语同一解释规则具象要求做解释时同一法律或不同法律部门中相同的词语或概念一同对待，

该办法不仅使得法律意义具有安定性，而且利于统一法律概念。必须做出一样的解读结果就针对相同词

语来说，这是我们要做到的，不论文本所处地方，乃至各类法律部门，同一个语词得到相反的解释绝对

有问题，映衬出解释的无矛盾。 
一种方法是依文本内容，另外一种凭借解读探求其确切意味，上述方法是针对相同法律部门内相同

学术用语的，如《刑法》97 条对“首要分子”进行了界定，那么第 103、104、105、170、240 条等相关

条款中的“首要分子”的解释要与 97 条含义界定作同一解释[13]。 
在有些会存在允许“同词异义”的情况，刻意为之是裁判者所想。两种情况会有“同词异义”现象：

第一，尽管是同一法律语词，但是在各种不同部门法中的含义可能相差甚远。如对“占有”的理解在民

法和刑法中不同。第二，特定利益诉求或裁判语境在纳入考虑范围时，常常存在目的对文义的突破，此

时现“同词异义”的现象也会产生，如《消费者权益保护法》中对“消费者”的扩张解释，以及动物侵

权中对“动物”的限缩解释等[14]。 
同一解释规则也有制约因素。体系解释的运用受国家立法项目制约较大，体系解释日趋完善的基点

是创设法律项目的进一步发展。第一，自我言语习气在立法人员或多或少涉及。第二，较多文本语句早

已不再是旧的一套已跟着年代更替，多种含义的现象在各类情境下也不罕见。立法人员制定法律进程内

墨守同一规则是同一解释手段的前提假定。运用这项手段要慎之又慎。在假定没有证成的情况下，若不

一致的结论被其他解释手段的结果解读出来，固执坚守不同词语不同含义难以让人信服，更有可能不符

合通常事理。所以，其他解释手段的纠正作用应被发挥出来，在运用过程中必须对结论进行检查和强调，

来真正保证同一解释规则发挥其该有的功能。 
(三) 禁止冗余规则 
法律语言不会剩余，这一点与体系解释的不赘言相匹配。使条款简洁要以符合任何一词确切前提，

精确的解读是我们的追求，做到前后相同，条款颁布后必然带有强制的力量是凭借立法人员仔细商讨法

律条款的这一缘由。 
该规则假定立法者在立法进行过程中是精确使用法律词语的，法律条文每个字、每个词都是文本不

可缺少的。但是从现实来看立法者不是完全的理性，并且创设法律需要考虑立法时的社会历史因素，毕

竟法律作为社会的产物与阶级统治的工具是早期时候，再者也许会受到政治政策与利益倾向引导，所以

可能会出现于真实意图矛盾的情形，任何文本不能完全表达立法者意图的，所以适用还需要根据现实情

况进行灵活运用。 
每个规则拥有着其适用半径，它若解读成容纳另一规范的大圈便是错误的。认定多余的言词情况有

无产生是采用该手段的必备之策。如裁判书生效的外延涵盖裁判确定，但确定绝不指裁判书生效[13]。 
在没有赘言要求下，第一，法律文本的理解不可随意抉择，任何词句应该被理解。不能灌入个人意

念到解读内，任何跨越文本的解读都是不认可的。第二，没有赘言需要条款符合且发挥作用，因此法无

明文规定外，别的调整覆盖没有出现，也就是说我们所称明显示例一种便排除他者情况。明示其一帮助

了裁判官给其提供较大指导，这是凭借着阐明规范外的项目不包括在内这一点。既明白法律整制半轴，

https://doi.org/10.12677/ojls.2021.96089


徐舰 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2021.96089 627 法学 
 

又限制了解读人可以发挥自由裁量的方法来排斥无确切规定，甚至将法律解释限制在文本字面含义轴圈

内有利于树立法律文本的权威。 

6. 体系解释的运用——以“北雁云依”案为对象 

(一) “北雁云依案”的判决理由 
2009 年吕晓峰与妻子张瑞峥在家乡济南市结婚后，随着女儿在家乡医院的出生，因为夫妻二人平时

对研究兴趣在诗词颇深，女儿被两者商量取名字为北雁云依。北雁云依是为了表达一种美好的意义，据

夫妻所说从四首著名古典诗词中选出北、雁、云、依四个汉字。被济南市历下区分局燕山派出所民警在

其上户口之时以法律规定不得取父亲与母亲之外的姓名的理由不予上户口。 
吕晓峰认为为孩子起名字是自己与妻子的权利，不服决定向法院起诉，让公安局为女儿登记户口。

公安局这边认为作出不登记是按法律规定办事的，其依据是民法通则和婚姻法规范中姓名权的条款。因

为适用疑难问题存在于在该姓名权行政案，所以此案还曾中止审理一段时间，期间探讨如何解读成了有

关机关的任务，实属是中国第一起。 
一系列的如民法通则、婚姻法条款的立法解释随着全国人大常务委员会于二零一四年十一月第一天组

织的集会顺利过关了。“符合一般道德和公众权益是公民行使姓名权的条件，姓名权是受法律保障的一项

权利，一般原则便是应随父母的姓，择取超越父母姓外的前提主要有有关直系长辈的姓、抚养你长大的大

人的姓、正当不违背公序良俗的缘由。例外是可以根据文化风俗中对待公民的姓，但限制是少数民族。”1 
既然前面两项都不能匹配，也不能归入少数民族。允许在父母姓名外选择姓氏是规定的下属情况。

最后一点要符合恰当目的且不违背公序良俗，对这一项如何解读成了关键。 
法院判决的理由分为三点： 
1) 社会管理效率的高效正是因为传承姓氏，社会管制支出在任意创造姓氏下不可估量，有害于社会

及公众，会致使整治的不稳定性因子激增， 
2) 善良风俗贯穿择姓过程。崇尚姓氏沿袭十分普遍，优渥的风俗人文被运送，而除了显露在血缘与

亲属关系外也匹配社会理念，投射出中国人团结一心。传统大部分姓是重视祖先而沿袭最后承接下来，

彰显血缘传接与伦理序位。父母姓被民众大方向上跟从，公众志愿选择很好的体现了这一点。倒过来，

大大背离风俗与道德的前提是按照好恶冲破文化伦常。 
3) 使用姓名权利前提是符合一般道德和公众权益。一般而言，改变的抚养状态、人身自尊的保护、

未成年人成长的考量等状况是其在父母姓外选择姓的出发点。 
此案例中，姓北雁，名云依，女儿被赋予北雁云依，吕先生庭审过程中接连总计两次直言。仅仅是

寄语女儿未来成长所以原告及其同伴选取“北雁云依”，这是从四首古典诗词借鉴来的，甚至新创北雁

这个姓。第三点状况难以匹配和受到支撑，毕竟这个说法任意的性质过度，如私自取姓还有从自身好恶

着手。 
归结起来，法院从降低社会成本维护社会管理、姓氏传承文化传统、保护公众权益三方面出发来解

读有是否违背公序良俗这一条件，从而认定原告自创姓氏具有随意性不符合正当性。 
(二) 社会学解释的过度使用 
法院的三个方面的理由大都开始点在社会学解释，法律文本解释出现复杂状况时运用社会学解释，

解释文本在现实社会生活应该包括的意义，阐明法律条文含义的途径是把社会影响等要素加入。法律适

用中要实现的效用就是追求妥当，社会学解释手段的衡量判断准则是社会妥当性，法的安定性并不是社

会学解释手段追求的唯一目标。不同于常规解释其次，社会解释透过文字之外的因素来探究法律含义，

 

 

1“北雁云依”案，https://www.chinacourt.org/article/detail/2017/11/id/3085731.shtml, 2019-2-10。 
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不受文字理解所局限，从社会学方面的效果、民意角度来考虑。并且，社会学解释手段仍是局限于文义

波及的距离来解读。 
从社会效果的考量，认可任意取姓乃至随便自创新姓氏，会致使整治的不稳定性因子激增，所产生

的社会效应在法律作用于社会生活下是如何显示的即是社会效果。法律效果在不同学者中认知有差，有

着重于法律条文正确的适用，还有些对于司法目的的实现很重视。这里所称社会效应包括案件对经济、

文化发展来达到稳定的社会。有两方面关于是否符合社会效果的因素，一是案件的处理结果是公正的，

明显损害一方当事人利益以使当事人上诉纠诉，最终稳定受到威胁。从可察觉到原告在一审判决后，竟

未提出上诉，案件处理时公正被证明，也就是承认得到社会效果。二是案件解决为社会服务，社会需要

背面烘托出一个国家特定时期政治、经济、文化的趋势和需求。如能够和解或重组的，尽可能不宣告企

业破产是符合经济危机时代的。三是要对社会公众的法情感适应，考量社会学解释结论的妥当性因素之

一便是社会公众朴素的法意识，导致公众不满的情形便是做出违背社会大多数人的法感情。本案中公众

普遍认知随父姓、随母姓是文化继承，并未导致多数人的不满。法律解释时应该将主流民意进行考虑，

尊重民意不代表适用法律完全适用法律，以民意代替审判，民意是裁判的重要参考，但不能将其唯一的、

决定性的因素进行夸大。试想如果随意创造姓氏，取不雅的姓氏必然会使社会公德则会受到侵害。因此

法院认定损害社会公共利益具有一定的道理。 
但上述涉及的社会学解释也有很大的局限性，第一种是容易扩大解释者的自由裁量权力，因为脱离

文义范围容易导致文义范围外考虑。忽视合法性是其很大弊端，实践中法官对立法律与社会效果，以注

重社会效果来重心导致的法律曲解。第二，社会学的解释方法标准难以量化，易产生主观性。可谓属于

好的社会效果的情形难有定论，法官任意解释法律也是由其主观想象的社会情形来出发，法律的安定性

极难保障与维护。正是我们所熟知的在立法为中心的国家，要极力克制法官的自由裁量权，体现遵守与

尊重立法为核心。第三，社会学方法的不低的社会成本。社会解释学方法在很多方面劣势尽显。繁琐的

运行程序，复杂的步骤，运作方式成本较高。重要体现便是既耗时又耗力。较难断定影响法律文本的社

会因素的真实来源。 
特定的步骤应被社会学解释手段遵循，运行时妥当的解释无法有各种解释方法得出时且有多种解释

出现。考虑社会学解释方法的情形是滞后的法律规范无法得到历史解释得到解决。那么，本案中可通过

体系解释得出妥当性结论时，则应该将体系解释优先考虑。该案中法院判决的理由较少从体系解释出发，

难以发挥体系解释维护法律规定之间和谐统一的作用。在适用法律解释方法时应该将体系解释排在第二

的位置，社会学解释可以起验证的功能。本案却没有做到这一点，没有尊重初步推定的适用排序，且直

接优先适用社会学解释也没给出充分的论证说明。但体系解释是为了法律的融贯性，是使法律意义稳定

的基础，其重要性不可忽视。 
(三) 本应运用的体系解释规则 
体系解释运用时，裁判依据能被搜寻以致适用，明确法律概念和规则适用的范围也是其的作用。允

许在父母姓名外选择姓氏是规定的下属情况。最后一点要符合恰当目的且不违背公序良俗，对这一项如

何解读成了关键。 
同类解释规则，是要关于其他正当理由是指第三项的概括内容与第一、二项的性质相同，所以正当

理由具体范围要受到一二项的限制，那么问题就是是否可以从前两项抽出相同的性质内容。看到一个是

姓跟随别的直系长辈；还有则是选择姓跟从抚养人。目的都上为了让孩子可能由于失去亲人，为了使孩

子希望其能够健康成长做出的例外。而吕晓峰为了其女儿取名只是凭自己的喜好，也不一定为了孩子以

后更好健康成长，所以与前两项性质不一，不能够得出其符合第三项的兜底条款。 
同一解释运用同样的解释在相同的词语或概念，那么首先应该把公序良俗解释成《民法通则》的公
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序良俗相同的概念。民法中公序良俗只需要很低的限度，所以没有其他能推翻其不符合公序良俗。那么

原告吕晓峰的诉讼请求应该得到成立。 
无赘言规则本质上要求法律没有废话，每个词语精确。那么很容易得出，法律的每个词语都是有意

义的，对关于有不违背公序良俗的另外的恰当理由应该不放过解释每一个词句。该语句不仅仅是有不违

背公序良俗的理由，而且对理由加上了“正当”这一限制。 
不背离公序良俗当然符合正当，毕竟公共秩序、善良风俗是很低的标准。那么根据法无冗余，正当

被排除出来。可以这么说将它解释成只要符合正当理由，与不违反善良风俗同性质的即可。 
原告可以主张只要符合与公序良俗同类的正当理由即可，把该处的善良风俗当成民法中的善良风俗

进行理解，达到比较低的程度即符合民法中提到的善良风俗。 
被告主张无赘言，既然法律是精确的，考虑正当理由便是下一步思考内容。对公序良俗的破坏的体

现是随便改变姓氏。维护社会管理、传承姓氏文化传统、维护社会公共利益是善良风俗所涉及的，所以

原告没有正当理由，即不符合第三项，因此不可以在父姓和母姓之外选择姓氏。 
当使用体系解释同一方法具体规则出现冲突时就需要进行衡量，某些具体规则要与其他规则相辅相

成，如无赘言规则的前提是立法者的立法语言是精确的。所以权衡具体规则，原告吕晓峰的诉讼请求不

能得到支持。 

7. 结语 

体系解释关于其具备的初步位阶是其作为解释方法的地位，除非有相反例子且加以证明，否则应该

按初步位阶进行使用，放在法律解释的第二位。体系解释重要规则涵盖同类解释规则、同一解释规则、

禁止冗余规则。从体系解释方法的位阶、体系解释的具体方法来分析北雁云依的案例，层层分析得出原

告吕晓峰的要求派出所上户口的做法不能得到支持。了解并尊重、适应法律解释方法的位阶是法官裁判

中的自我要求，不可突破其排序，也不可以只使用社会学解释，社会学解释需要配合其他解释方法使用。 
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