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摘  要 

自1995年WTO成立，世界经济和贸易格局已经发生了根本性的变化，但是WTO规则基本上没有变化。

WTO的重要职能之一贸易谈判功能事实上几近瘫痪，至2019年12月WTO争端解决机构上诉机构停摆，

隐藏在WTO后的种种矛盾直面爆发，改革成为当务之急。本文以WTO上诉机构为视角，结合WTO决策

机制的现状，探究了协商一致难以达成以及投票机制未被激活的原因。通过比较分析双边自由贸易协定、

“绿屋会议”和诸边协议三种突破WTO决策机制僵局的路径，认为我们中国在WTO改革中仍应坚持协

商一致决策机制并结合缔结诸边协议的方式以灵活应对多边贸易谈判困局。 
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Abstract 
Since the establishment of WTO in 1995, the world economy and trade patterns have changed fun-
damentally, but WTO rules have remained largely unchanged. Recently, trade negotiation, one of 
the most important functions of WTO is almost not in effect. Until December 2019, the WTO dis-
pute settlement body appellate body suspended, all kinds of contradictions broke out, reform has 
become an urgent task. From the perspective of the WTO Appellate Body, taking into account the 
current situation of the WTO decision-making mechanism, this paper explores the reasons why 
consensus is difficult to reach and the voting mechanism has not been activated. Through a com-
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parative analysis of the three ways to break through the deadlock in the WTO decision-making 
mechanism, the bilateral free trade agreement, the “Green House Conference” and the plurilateral 
agreement, it is believed that China should still adhere to the consensus decision-making mechan-
ism in the WTO reform and flexibly cope with the dilemma of multilateral trade negotiations in 
combination with the conclusion of plurilateral agreements.  
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1. 引言 

世界经济高速发展，电子贸易、信息传递、知识产权等高新技术蓬勃发展，已经成为跨国贸易必不

可少的血肉部分。经济全球化的浪潮中，中国改革开放 40 多年，成为世界第二大经济体，是当前世界经

济贸易的中流砥柱，新兴国家抓住机遇发展，在全球格局中占据不可忽视的地位，对应的是美国作为老

牌的超级大国，一国霸权不复从前，一枝独秀的地位摇摇欲坠。美国急于夺回“霸主”地位，自美国总

统特朗普上任以来，更是高举“美国优先”旗帜大肆推行对外贸易政策，大力实施单边贸易措施，如对

中国发起“301”调查，以及以国家安全为由对多国的进口钢铁和铝产品采取加征关税等一系列违反 WTO
基本原则的措施。就争端解决机构而言，抱着种种不满，美国自 2016 年 5 月阻止世界贸易组织上诉机构

韩国籍大法官张胜和连任以来，经年持续阻止上诉机构大法官的连任或不选，至 2019 年 12 月 10 日，又

有两名上诉机构成员任期届满，11 日，只剩下一名大法官的上诉机构正式陷入事实“停摆”，昔日“皇

冠上的明珠”蒙上了尘埃。 
上诉机构停摆，纠其背后原因，一方面是经济全球化，世界多边化进程中，美国单边主义和国家保

护主义卷土重来，一改从前贸易全球化主张，进而试图挽回霸权地位。另一方面，是 WTO 组织规则本

身存在沉疴，贸易形式、贸易规模、世界经济贸易格局发生日异月新变化的同时，WTO 却多年没有取得

实质性谈判成果。多方利益博弈为背景，协商一致原则为制约，多边谈判功能实质性崩坏，WTO 旧有制

度已经无法应对世界经济贸易的新格局。正如欧盟在《概念文件》中所说：“世界在变，WTO 没有变”。

美国借决策机制使上诉机构瘫痪，是将矛盾戳破，将 WTO 改革置于众成员国不可再拖再避的境地。在

指责美国一意孤行的同时，也要清醒认识到这也是其他成员方的一个机会，应参与到改革中明确表达自

己的立场和观点，以防被“边缘化”。虽然 WTO 改革势在必行，但是改成什么，怎么改仍需各国博弈，

从各国提交的 WTO 改革中可知，众多亟待修正的争端中，争端解决机制改革是首当其冲的问题。本文

将以争端解决机构决策机制为切入点，试图探讨决策机制为何会陷入困境，有什么出路？中国在 WTO
改革建议中，对决策机制采取什么立场，其背后的原因是什么？ 

2. 决策机制的现状 

2.1. DSB 上诉机构停摆视角下的决策机制 

2.1.1. DSB 上诉机构的停摆 
争端解决机构(Dispute Settlement Body，下文简称“DSB”)由 WTO 总理事会组成(一个机构两块牌
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子)，负责监督管理争端解决机制。WTO 争端解决程序包括磋商、专家组程序和上诉机构程序等。其中

DSB 常设上诉机构，负责审理专家组案件的上诉。该机构由 7 人组成，任一案件应由其中 3 人任职，任

期 4 年。1在以往的实践中，在某一成员任期届满之前就会开始继任法官的遴选工作，上诉机构得以正常

运行[1]。但自 2017 年以来，上诉机构法官遴选遭遇困境，直至 2019 年 12 月，上诉机构仅剩一名法官，

上诉机构陷入瘫痪。究其原因，一是囿于法官遴选的决策机制，即上诉机构法官遴选属于协商一致决定

的事项，实践中关于法官的遴选始终未达成协商一致，因而困境产生。二是有关成员阻碍。即为何 2017
年以前上诉机构法官遴选能达成协商一致，而此后再未达成，实践中主要是由于美国对上诉机构发难。 

2.1.2. 相关国际立法及其理据 
《建立世界贸易组织的协定》(下称《WTO 协定》)第 9.1 条规定“世贸组织应当……一致意见作出

决定……除另有规定外，若某一决定无法取得一致意见时，则有投票决定”。根据该款规定可知，《WTO
协定》为协商一致的决策原则规定了补充条款，协商一致未达成，可以适用投票程序。 

《争端解决规则与程序的谅解》(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Disputes，下文称《谅解》)是 WTO 关于争端解决的主要法律文件。《谅解》第 17.1 条规定：“(Dispute 
Settlement Body)应设立一常设机构”，第 17.2 条规定“DSB 应任命在上诉机构任职的人员”，由此两条

款可知上诉机构大法官由争端解决机构作出决定任命。且《谅解》第 2.4 条规定：“如本谅解的规则和

程序规定由 DSB 作出决定，则 DSB 应经协商一致作出决定。”由此推出上诉机构大法官任命应经协商

一致作出。 
比较《WTO 协定》第 9.1 条与《谅解》第 2.4 条规定，有几点疑惑：第一，《谅解》第 2.4 条所做

“应经协商一致”是否为排外性规定。第二，若为排外性规定，可为《WTO 协定》9.1 条所谓“除另有

规定”。第三，若为另有规定是否可适用《WTO 协定》第 16.3 条规定的冲突情形。 
对此有两种思路理解：第一，《谅解》第 2.4 条，并没有规定排他性适用协商一致原则，符合第 9.1

条原则性规定，并不是所谓的“另有规定”。《WTO 协定》第 9.1 条中的投票是机制是协商一致原则的

例外，从体系解释而言，《谅解》第 2.4 条规定也应从属于《WTO 协定》第 9.1 条的例外，争端解决机

构决策机制也应有投票机制作为例外的补充。第二，《谅解》第 2.4 条若为“另有规定”，根据《WTO
协定》第 2.2 条的规定：“附件一、附件二和附件三中的协议及其法律文件(以下称‘多边贸易协定’)……”，

《谅解》也属于“多边贸易协定”，属于《WTO 协定》第 16.3 条中的冲突，因而适用《WTO 协定》9.1
条相关规定，在争端解决机构选任上诉机构法官时应协商一致，无法达成时，投票以多数表决。 

根据上述分析，我们可以推出，为打破上诉机构法官遴选僵局大致有三种路径：第一，继续进行谈

判磋商，力争达成协商一致；第二从协商一致转向例外规定进入投票机制；第三，暂时抛弃协商一致原

则通过其他机制暂缓当前之局。而实践中，协商一致无法达成，投票程序也未能激活，相关立法为上诉

机构法官遴选设置的决策机制均无法奏效。通过现象看本质，笔者认为上诉机构瘫痪的背后正是以法官

遴选机制为代表的 WTO 决策机制出现了问题，协商一致为何难以达成，投票机制又为何未能激活，WTO
决策机制应何去何从，这将是下文讨论的问题。 

2.2. 决策协商一致的困境浅析 

追溯历史，WTO 现行决策机制的形成并非偶然，而是一种必然。根本上而言，它是由 WTO 体制的

性质所决定[2]。首先，WTO 是建立与主权平等原则基础上的国际组织，成员的统一是创设有拘束力的法

律规范的前提。协商一致原则可以有效保护每一成员不会被强制接受其所不认同的义务。理论上每一成

 

 

1参见《争端解决规则与程序的谅解》第 17 条。 
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员都有平等权利组织一项决议的通过；其次 WTO 是本质上倾向于普遍性的贸易组织，“在国际贸易中

由于经济和法律原因，贸易协议总是倾向于吸收更多的成员国”[3]，协商一致原则可以促使各国更加积

极参与国际贸易组织以及批准相关协议；在此协商一致原则与 WTO 体系的法律架构相一致。因此总体

而言，较投票机制而言，协商一致原则“对于 WTO 成员而言应当是最无害的抉择”[3]。 
但事实上，不仅是上诉机构法官遴选，WTO 成立 20 多年来，很少达成协商一致，WTO 多边谈判除

在《贸易便利化协定》等为数甚少的领域取得谈判成果外，几乎没有对全球经济发展对国际经贸规则的

新需求作出过有效回应[4]。 
就发展中国家而言，协商一致的决策规则虽然给予每一个成员国一票否决的权利，一定程度上削弱

了大国霸权，有利于发展中国家加入和参与者，使其不会遭受不愿接受责任的约束，是一种民主公正的

决策程序。但实践中出现了很多问题，由发达国家牵头成立的世界贸易组织，其谈判桌仍然避不开国家

实力的较量。发展中国家受到经济实力和市场规格的限制，谈判地位、能力以及置换的资源都无法与发

达国家抗衡[5]。至“绿屋会议”2的出现，更是雪上加霜，直接被隔绝在谈判桌外，被动面对本国没有参

与的谈判结果，这时他们唯一有的“众生平等”的“一票否决权”就成了发声的最后利器。 
就发达国家而言，正如上诉机构法官遴选中美国的表现，发达国家不仅有磋商谈判过程中的绝对优

势，在“绿屋会议”小范围会议中有不可缺少的席位，也有协商一致的“一票否决权”。在无法与他人

协商时，作为保全自己立场的利器。 
可以说美国的“独唱反调”恰恰体现了协商一致原则最大的缺陷，就是毫无理由的一票否决，可以

是不关注相关议题的成员在重罪决策时投反对票，可以是两个想敌对的国家故意针锋相对投否决票，可

以是对某个议题的某个小问题不满投否决票，甚至可以是没有想法就是单纯投否决票，当然最后这种是

一个极端情形，但不难看到的是毫无门槛的协商一致，给了最大的自由也设置了最大的门槛。 
另一方面随着历史变迁时代发展许多日益累计的新问题也促使协商一致难以达成。如决策问题的敏

感性增强(在多哈谈判中充分体现)，参与者利益的多样性增加，新兴市场的自信增强，区域区块的增长、

服务监管中的跨境权衡的复杂性以及储备货币的不稳定性等等[6]。 
上诉机构法官选任由于美国干扰无法达成协商一致就是 WTO 整个决策机制的一个缩影。上诉机构

法官的选任无法达成协商一致，直接原因就是美国为阻碍争端解决机制正常运行而对上诉机构法官遴选

进行有意干扰，肆意行使“一票否决权”。其给出的理由是，争端解决机构包括 90 天审理期限延期、法

官任期届满继续审理案件、上诉机构审理权限、上诉机构事实性先例以及裁决结果等等方面都存在问题，

美国对这些现象长期不满，因而借上诉机构停摆迫使争端机构乃至 WTO 改革。 
为打破法官遴选僵局，许多成员针对美国对 WTO 的不满提出了提案，包括中国和欧盟提出的《中

欧争端解决上诉程序改革联合提案》。对 90 天审期、即将离任法官等美国关注的问题提出修正建议，但

这些建议仍需要以协商一致方式作出，仍然需要美国的同意。然而美国认为，应当讨论的是如何确保上

诉机构成员遵守现有的 DSU 规则，而不是试图修改 DSU。虽然方案可以不断修改，各成员方可以继续

磋商，但上诉机构的停摆不利于贸易争端的解决尤其是在疫情阶段，贸易保护主义愈演愈烈，美国已经

启动了新一轮的“301 调查”。若仅希望于美国的妥协，一旦美国仍然利用协商一致原则，不同意 DSU
改革并且继续阻止上诉机构成员遴选。贸易争端解决机制就会回到 GATT 时代，成员方通过外交和磋商

以及国家势力解决贸易争端，多年来的多方贸易发展皆付诸东流。因此有必要采取暂时背离 WTO 秉承

 

 

2“绿屋会议”是由 20~30 名 WTO 成员部长或代表团团长(大使)参与的非正式磋商机制。“绿屋”(Green Room)一词最早来源于

GATT 总干事位于日内瓦的私人会议室，据说当时会议室内粉刷了绿色的墙壁，因此得名。绿屋会议往往是指通过小范围磋商使少

数成员达成妥协，再扩大到全体成员的会议机制。“绿屋会议”具有谈判内容不透明和谈判成员限于小范围以及谈判氛围紧迫的

特点，也因此具有争议性。 
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的全体协商一致的原则，防止单个成员的持续反对使上诉机构陷入瘫痪，由美国之外的成员推动上诉机

构法官遴选，恢复期正常运作，应对当前危机。本模板可直接用于论文及其文字的编排，有的页边距、

行距、字体都严格符合规定，请勿修改！尤其是页边距，由于期刊在后期制作过程中需要在页眉、页脚

添加各种信息，所以所有论文务必确保现有的页边距不被修改，页面空白不被占用。 

2.3. 投票机制的适用现状及其成因 

虽然协商一致决策机制长久以来出现了很大的问题，且《WTO 协定》也明文规定了若协商一致不成

可以投票表决，但进入投票机制从未有过先例，甚至一直以来都没有发生变化，更没有通过条约修正改

变决策方式。这是 WTO 成员国的规模、所涉利益的复杂性所决定的，是各种因素综合作用的结果。 

2.3.1. 霸权主义的阻碍 
也有成员提出过要进入投票程序，但是受到“霸权国”的阻拦。所谓“霸权国”，是指无论在军事、

政治、经济以及天然资源等方面都具有压倒他国优势的国家[7]。根据霸权稳定理论，在国际体制形成中，

霸权国有着非常重要的作用。其通过建立管理、控制国际事务、国际体系等各种国际机制，胁迫或诱惑

其他国家参加，从而建立起自己的霸权体系。美国就是这样一个霸权国家，凭借庞大的市场规模，以及

在政治、经济、军事等各方面占有绝对优势的实力，成为多边贸易体制中的引导者[8]。如上述分析，“霸

权国”有着更多的“谈资”，使其在协商一致上具有有利因素，在缓解协商一致机制的“绿屋会议”中，

也往往是国际地位较为重要的国家才具有参与“绿屋会议”的资格。对“霸权国”而言，现有决策机制

除进展缓慢外，赋予其磋商谈判过程中较发展中国家更大的优势。甚至他们还会利用这种优势相反若进

入投票机制，发展中国家可以利用其成员数量优势结成联盟，从而在决策中与数量居劣势的发达国家抗

衡，甚至占据主导。对发达国家而言，高风险不可控的投票机制当然没有协商一致原则更符合其利益。 

2.3.2. 国际社会的复杂性 
发展中国家为何没能促使决策机制转向投票呢？第一，还是“霸权国”的干扰，国际贸易组织终究

避不过政治因素，逃不开国家综合实力的较量，纵然发展中国家希望启动投票机制，首先，发达国家对

许多国家影响力较大，小国若公然表态要承担大国“报复”的风险；其次，虽然经过几十年的发展，发

展中国家在国际经济贸易会议的谈判技能得到了卓越的进步，但较发达国家还是有一定的差距。第二，

如上述分析，协商一致机制下的“一票否决”制度，是发展中国家在无法发声情况下的最后利器，一旦

进入投票机制，发展中国家虽占总体成员的二分之三，但有各自的阵营和利益，将其拧成一股绳对抗发

达国家在实践中并不是容易实现的，然而一旦进入投票机制，就很可能被“边缘化”，且无“一票否决”

安身立命。所以对发展中国家而言，协商一致原则也胜过投票机制。 

2.3.3. 制度建设的缺失 
无论是“霸权国”还是“难以反抗”的发展中国家们，若是投票机制为强制性规定，使得协商事项

协商一致不成时，决策强制进入投票程序，是否激活投票机制当然不受任何成员国意志影响，上述两点

因素也就无从谈起。但 WTO 投票机制虽为明文规定，却没有其他机制相佐，如无法实现的法律后果、

贯彻执行的主体等，该规定就会面对沦为一“纸规定”的窘境。 

2.3.4. 国际习惯的深远影响 
投票表决没能启动的另一个原因，就是协商一致的表决机制已成为惯例。《WTO 协定》中规定的投

票表决式决策，在世界贸易组织的决策实践中根本不存在[9]。这里的惯例是指关税与贸易总协定时期的

惯例，WTO 接受了这样的惯例。关税与贸易总协定临时适用初期有过投票表决的做法，但是这种做法是
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建立在预期国际贸易组织正式运作、适用组织决策机制之上的临时做法。随着几次建立正式组织机构的

努力的失败，关税与贸易总协定原本寄希望于国际组运作机制的愿望落空，只好按照一般协议的方式来

管理[10]。而协议的变更、协议事项的决定，是需要协议各方共同同意的。自 1959 年，关税与贸易总协

定的协商一致制度形成了，自此之后无论遇到多大分歧、无论达成共识有多大的困哪，都没有采取投票

表决的方式作出决策[6]。 

3. WTO 决策机制的现状及评价 

3.1. 区域或双边自由贸易协定 

多边谈判进展不顺，许多国家都“另起炉灶”，不与大家硬碰硬，而是拉起小团伙，大量发展区域

或双边贸易，将区域或双边贸易协定作为突破 WTO 决策机制僵局的“救国曲线”。如美国在《国家安

全战略报告》中所述，美国将把贸易政策的中心转到对其更有利的双边或区域协定。近年来，美国已与

加拿大和墨西哥达成《美墨加协定》，也正是在此《协定》中约定了针对非市场经济国的“毒丸条款”。

同时美国与欧盟和日本也达成了建立自由贸易区的初步意向。日本与欧盟在 2018 年 7 月达成了自由贸易

协定，双方将取消所有关税，打造全球最大的自由贸易区。 
多边合作相互协商非歧视原则是 WTO 设立的核心，而以 WTO 为核心的多边贸易体制是国际贸易的

基石[11]。区域或双边自由贸易协定虽存在法律依据[12]并在当前国际社会也成功设立了多个区域性贸易

协定，但是笔者认为，长期来看它会助长单边主义和国家保护主义，甚至成为发达国家将本国政策利益

向外输出的核心渠道。此外，它还可能给多边贸易体制带来以下负面： 
1) 使多边贸易体制的非歧视性原则受到损害。区域贸易协定在使协定成员受益的同时使其他非成员

受到贸易歧视，尤其是一些经济实力不强市场规格小的国家，不符合 WTO“发展”理念，打击了各成员

方的团结协作，不利于世界贸易的稳定；2) 交错重叠的区域贸易协定增加了多边贸易体制的潜在成本。

如原产地规则协定中，一方面受到原产地规则限制，无法任意选购生产资料而失去生产优势乃至价格优

势；另一方面，经济全球化当下，繁复多砸的贸易协定各不相同，每个区域都有自己的规则，销售商就

要适应各个区域不同的规则，区域贸易实际上设置了隐形的壁垒，不利于贸易的自由流通。3) 区域贸易

会造成贸易转移问题，贸易从签订区域贸易协定之前效率较高的国家转移到区域内效率较低的国家。[5]
如美国政府提出的将产业链转移回美国，以提高本国就业率。4) 区域贸易谈判会占用大量的谈判资源，

使一些国家特别是发展中国家无法对多边贸易谈判投入更多的财力物力。 
综上，虽然许多学者认为区域或双边协议是促进多边贸易发展的一个突破口，但在国家主义色彩浓

重的当下，笔者认为区域或双边协议并不是最好的选择。 

3.2. 绿屋会议 

为破解“协商一致”的僵局，实践中发展出了另一种磋商模式，即“绿屋会议”。“绿屋会议”顾

名思义，就是在一间绿色的小屋子，召开非正式的小范围的会议，以促使待决问题共识的达成。“绿屋

会议”为促使磋商成员更有效率的取得谈判结果，会议室设置得很小，空间闷小狭闭，谈判拉力往往最

后成为谈判代表的“体力赛”。当然“绿屋会议”代表的意义没有那么简单，相反他代表了未能参与者

的不平，代表了赤裸裸的“势力”较量。 
“绿屋会议”制度集中体现了 WTO 决策机制的不透明和不民主，例如在西雅图，非加太集团和非

洲集团的部长们对“闭门羹”感到愤怒，他们发表声明表明不会同意宣言，导致会议崩溃。隔绝在秘密

会议外，发展中国家的观点和立场不能被明确反映在 WTO 的会议文件或宣言中，导致他们的嫉妒愤怒

和失望[13]。当发达国家试图罔顾发展中国家利益强行推进谈判时，投反对票阻碍协议达成就成为发展中
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成员迫使发达国家让步的唯一途径。“绿屋会议”的不民主不透明损害了发展中国家的利益威胁着多边

贸易体制的进程。 

3.3. 诸边协议 

“诸边”这一概念最早由外交学家沃尔多克爵士于 1962 年提出，其特殊性质在 GATT 第七轮回合谈

判的结果中得到充分发挥[14]。诸边主义是较多边主义相对而言的，但是不同于上述区域或双边主义。诸

边协议与区域或双边协议最大的区别在于，第一，诸边协议无论是从价值取向还是从制度设计上看，都

具有与多边协定相兼容的性质；第二，WTO 体制内诸边主义，如《WTO 协定》附件 4 中列举的诸边协

定，是以“多变化”为目标的[15]。就贸易领域而言，“多变化”目标主要为为各国政府提供一个场所，

让它们以自愿合作的方式来协调其国内和国际经济目标；促使有共同意愿的若凡个政府达成一致立场，

然后在更大的多边范围推广此种立场[16]。 
当前 WTO 成员对 WTO 改革呼声不断高涨，许多成员都各自或是联合发表了有关 WTO 改革的提案

或报告，如欧盟于 2018 年 9 月发布了《概念文件》[17]；加拿大也与 2018 年 9 月向 WTO 提交了《强化

和现代化 WTO》[18]，并于 2018 年 10 月在渥太华与其他 12 个成员会晤随后发表了《WTO 改革部长级

会议联合公报》。对于决策机制改革的路径，其中欧盟和加拿大都主张多边加诸边的决策途径。欧盟提

出两种谈判路径：第一，继续支持在可能的领域维持全面多边谈判并取得成果[1]；第二在无法达成多边

共识的领域，支持和推进诸边谈判，对所有成员开放谈判且结果在最惠国基础上适用，并探索修改《WTO
协定》，增设一个新的附件 4B，包含在最惠国基础上实施的一套诸边协定。此外欧盟还强调应加强秘书

处对各谈判进程、实施、监督等方面的支持作用，加强支持和参与的可能途径。对此加拿大表示赞同，

认为鉴于近期达成具有拘束力的多边协议或者 WTO 进行重大机构改革的可能性不大，现阶段最实际的

选择应当是诸边参与。 
诸边协议较吸收了双边或区域协定的灵活性，由共同利益驱使，在较小的范围内更有效率地达成共

识。但又不同于双边或区域协议，其所涉内容上范围更广；在谈判方式上，秉承 WTO 多边贸易原则，

采自愿平等模式；在规格上，有一定的数量要求；最重要的是在目的上是以多边化为目的。因而理论上

在谈判中，协定的内容表达依然是相关利益各方的诉求和博弈的结果，将吸引更多成员加入为目标，更

加体现利益分配的公平。当然这也仅是理论上，实践中还是有受到政治因素等影响的风险，但较褚其他

决策形式，更加合理。 

4. WTO 决策机制的现状及评价 

综上所述，协商一致决策机制虽存在众多弊端，但是其作为主权平等原则的延伸，有利于保护经济

小国和弱国，防止经济大国与强国垄断规则制定，WTO 决策机制仍应以协商一致为核心。但是我们也应

看到，随着各方分歧和利益冲突的锐化，通过协商一致方式达成协议愈发困难，WTO 多边谈判僵局需要

破解。对此，诸边协议是破局的最好选择。 
王毅部长曾经表态：“中国支持协商一致的精神不能丢。世贸组织改革触及各方切身利益，需要广

泛充地协调听取各方意见，特别是听取和尊重发展中国家意见，不搞‘小圈子’，也不搞‘一言堂’。

希望各方能够保持耐心，循序渐进加以推进。”[19]根据中国一贯的外交政策和遵守 WTO 的基本原则的

做法，我们可以推知。“三个原则”中所知的“小圈子”、“一言堂”，分别是指如《美墨加协定》等

违反最惠国待遇偏离多边贸易主义的区域或双边贸易协定，或是如美国以国家安全为由所采取的蛮横的

单边主义和贸易制裁措施。就区域和双边贸易协定而言，中国目前与主要贸易伙伴均没有双边或区域贸

易协定，主要依赖 WTO 规则进行规范。就单边主义而言，这种做法是中国一贯坚定反对的。“听取发
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展中国家意见”表明国家已然警醒，认识到在 WTO 改革过程中，我们应与发展中国家开展友好的联系，

联系可以团结的力量，积极参与改革，明确表达建议，承担大国责任，千万不能被“边缘化”。因此对

我国而言，在 WTO 改革的关头，就决策机制我们应一方面坚持协商一致原则，另一方面在坚持多边贸

易主义大框架的前提下，合理审慎参与诸边协议，以加强中国在国际贸易领域的话语权。 
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