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摘  要 

非法提供麻醉、精神药品罪在刑法中列于走私、贩卖、运输、制造毒品章节内的最后一项罪名，也是非

常独特的一项罪名。我国《刑法》在对该项罪名的条文中进行了法律拟制，即对非法提供麻醉、精神药

品罪转化为贩卖毒品罪进行了罪状描述。本文拟就该转化型犯罪中以牟利为目的，向吸毒人员提供麻醉、

精神药品的主、客观构成要件的若干问题，逐一梳理、辨析。 
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Abstract 
The crime of illegal supply of narcotic and psychotropic substances is the last crime listed in the 

http://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2022.104066
https://doi.org/10.12677/ojls.2022.104066
http://www.hanspub.org


汪钧，徐峰 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2022.104066 517 法学 
 

chapter of smuggling, trafficking, transportation, and manufacturing of drugs in the Criminal Law, 
and it is also a very unique crime. China’s Criminal Law provides a legal formulation of this crime, 
i.e., the crime of illegal provision of narcotic and psychotropic drugs is transformed into the crime 
of drug trafficking. This article intends to sort out and analyze several issues regarding the subjec-
tive and objective elements of the crime of providing narcotic and psychotropic drugs to drug ad-
dicts for profit. 
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1. 引言 

非法提供麻醉、精神药品转化型犯罪是指依法从事生产、运输、管理、使用国家管制的麻醉、精神

药品人员，违反国家规定，向走私、贩卖毒品的犯罪分子或者以牟利为目的，向吸食、注射毒品的人提

供国家规定管制的能够使人形成隐僻的麻醉、精神药品，依照贩卖毒品罪定罪处罚。这之中既包含了与

非法提供麻醉、精神药品罪本罪共同的构成要件，也包括独有的，具有区别性的转化要件[1] [2]。鉴于现

有研究对该罪的转化型犯罪较少，特别是对于以牟利为目的，向吸毒人员提供麻醉、精神药品相关转化

的构成要件在司法实践中如何认定更是少之甚少，笔者想根据所在地区的相关案例进行探讨、研究，以

期更好的惩治毒品犯罪[3] [4]。 

2. 客观转化的条件 

在司法实践中，违反国家管制、提供的麻醉、精神药品属《麻醉药品品种目录》《精神药品品种目

录》中具有隐僻性的药品是争议的，在客观转化的条件上，争议多在主体与行为对象的区分与认定上。 
(一) 特殊主体 
根据罪状描述，该罪的犯罪主体系特殊主体，是指依法从事生产、运输、管理、使用国家管制的麻

醉、精神药品人员[5] [6]。即未转化前的非法提供麻醉、精神药品罪的主体不仅包括自然人，还包括单位。

实践中，医生、科学研究者等合法使用、搬运麻醉、精神药品者，麻醉、精神药品的生产厂家、医疗部

门等主体，即只要是合法的生产、运输、管理、使用的自然人或单位均可成为该特殊主体[7]。 
那么，在本文讨论的转化型犯罪中，单位是否可成为主体呢？ 
笔者认为，既然该转化型犯罪是由非法提供麻醉、精神药品罪转化而来，那么当然的单位也可成为

主体。如单位以牟利为目的，向吸毒人员予以提供，在数量和质量上可提供的麻醉、精神药品较自然人

而言，可能更多更便捷，危害性更大。同时，从转化后的贩卖毒品罪来看，其主体也包含了单位。 
(二) 行为对象 
在提供的对象上来说，必须是吸毒者。这就要求必须厘清吸毒者与服药者的界限，明确吸毒者与服

药者滥用的区别。根据麻醉、精神药品的固有特性，如服药者长期服用，也是会形成瘾癖，那么如果其

滥用相较于本身就是单纯的吸毒者在司法实践的认定上就会较为困难。 
作为单纯的吸毒者来说，可通过吸毒者自身的言词证据、因吸毒被行政处罚等前科情况、是否有正
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当的医学上的治疗理由来予以判断。但从服药者转化为吸毒者来说，就不能简单的判断。因为这种转化

型的吸毒者在一开始是有正当的医学上治疗的理由，是在后期的治疗过程中形成了瘾癖。对于有瘾癖的

服药者来说，区分是否为吸毒者，笔者认为关键在于其服用药品的来源是否合法。如服药者是按照规定，

合法的取得上述药品，则仍是服药者，但服药者如果是通过非法的途径、违反规定取得的药品，则就转

化成了吸毒者[8]。 

3. 主观转化条件 

行为人在主观上要转化为贩卖毒品罪，一是明知是吸食、注射毒品的人，二是要以牟利为目的非法

提供。主观见于客观，除了行为人本身的供述外，可通过行为人的客观行为等予以推定。 
(一) 明知的认定 
对于明知的认定，《全国部分法院审理毒品犯罪案件工作座谈会纪要》(简称《大连会议纪要》)有列

举了九种可推定毒品类犯罪的被告人主观明知是毒品的情况。但对于非法提供麻醉、精神药品转化型犯

罪中，如何认定非法提供者明知系吸食、注射毒品的人无相关规定。笔者认为在该种类型的明知推定中，

可根据特殊主体的知识背景、非法提供的方式、交易的时间等综合推定。如有权开具麻醉、精神药品处

方的医生、负责供应麻醉、精神药品的药剂师等专业性的人员、从事生产、医疗部门等单位的主管人员

和其他责任人，一般都具有专业的医学知识，一般情况下能够清楚的区别病人与吸食、注射毒品的人员。

如果要求其提供的人员是没有正当的医学上的治疗理由的人，其予以提供，甚至超出处方规定的用量或

高于市场价予以出售，结合上述药品的隐僻性，可推断上述人员的明知。而对于搬运麻醉、精神药品的

工人等从事简单、可替代性工作的人员，虽无相关的知识背景，不能区分是否是病人。但在这种情况下，

一般都是被提供者主动找寻，要求提供。那么工人在要自担药品缺失风险的情况下，如非熟人或高利诱

惑，是行不通的。这在推定时就可通过该工人与被提供者的是否熟识的关系、偷让被提供者自取的不作

为方式、交易时间的特殊性，结合双方的言词证据等予以综合判断。就如笔者所接触到的案例中，甲系

一诊所医师，其明知可待因口服液每次最多只能开具 2 瓶，却多次向乙开具超出用量的可待因口服液，

最多的一次高达 20 余瓶。显然，作为医师是可以作出判断，这不是病人的正常用量。同时，该医师出售

时，高出市场价多倍，显然也不符合常理，主观明知凸显。 
(二) 以牟利为目的的认定 
“以牟利为目的”是行为人希望通过某种行为达到获取利润的结果的一种主观心理态度，当这种心

态同刑法所禁止的行为结合起来，就构成了侵害法益的犯罪行为，成为犯罪直接故意的内容。在该转化

型犯罪的罪状描述中加入“以牟利为目的”说明该转化型犯罪是法定的目的犯。要转化为贩卖毒品罪，

该主观目的是不可或缺的。“以牟利为目的”说明非法提供者的行为具有有偿性、经济性，是以谋求利

润的主观心理态度。那么在对该主观目的的司法认定中，可通过客观行为、行为背景、行为情节和实际

获利情况予以认定[9]。就如上述的案例中，有一种观点认为甲本身是经营诊所的，诊所本身具有营利性。

药品价格高于相关部门的定价是正常的市场行为，虽是提供给了吸毒者，但不能推断甲系“以牟利为目

的”。而另一种观点认为甲经营诊所出售药品虽是市场行为，但如价格明显高于一般市场价、违规行医，

可综合推断为甲具有“以牟利为目的”。笔者赞同第二种观点，在客观行为上甲有伪造处方、多开处方

的行为；行为背景上又是受吸毒者高利诱惑的刺激；行为情节上又有多次、多量的实施情节；在结果上

也确有获利，综合判断，能够推断出其牟利的目的。当然，“以牟利为目的”是主观要件，只要求有证

据能够证实行为人主观上具备牟利的目的，对于行为人是否实际获利对于定性没有影响，仅是在量刑中

会有所轻重[10] [11]。 
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4. 重复性评价问题 

禁止重复评价原则是所有法律评价所遵循的原则。在上述多人多次向吸毒者非法提供精神药品的案

例中，有一种观点就认为在转化后存在重复评价的问题。根据《审理毒品犯罪案件适用法律若干问题的

解释》第十三条第三项的规定，依法从事生产、运输、管理、使用国家管制的麻醉、精神药品人员，违

反国家规定，向多名吸食、注射毒品的人或多次向吸食、注射毒品的人非法提供国家规定管制的能够使

人形成隐僻的麻醉、精神药品的，构成非法提供麻醉、精神药品罪。而第四条第一项规定，向多人贩卖

毒品或者多次贩卖毒品的，属贩卖毒品罪中的“情节严重”。这种观点认为，在未转化前，多人多次是

构罪要件，而转化后，多人多次如再认定为加重情节，有重复评价的问题。而另一种观点则认为，不存

在重复评价的问题。因为在构罪时，是用了“以牟利为目的”作为转化的构成要件，将本应适用《刑法》

第 355 条的非法提供麻醉、精神药品转化我刑法 347 条的贩卖毒品罪。多人多次的情节在定罪时并未评

价过，而是在定性后在量刑情节上予以评价[12]。 
笔者赞同第二种观点。禁止重复性评价原则，本质上是对其所反映出来的同一不法内涵和同一罪责

内涵不能进行重复考量。虽然根据上述司法解释第十三条的规定，非法提供麻醉、精神药品的构罪标准

之一，有人数和次数上的认定标准，但这仅适用于一般的非法提供麻醉、精神药品罪。当行为人以牟利

为目的，在犯意上有了转化，则就应当转化适用贩卖毒品罪的相关规定，多人多次不再是其构罪的要件

之一。因为贩卖毒品不论多少不论次数，均应当定罪处罚。二者并不是对同一不法内涵和同一罪责内涵

进行考量[13] [14]。 
最终，本文所提及的案例被本区法院以贩卖毒品罪，情节严重，判处有期徒刑三年，缓刑四年。 

5. 展望 

近年来，国家规定管制的麻醉药品和精神类药品涉毒的犯罪呈增长趋势，麻醉药品和精神类药品兼

具药品与毒品双重属性，因此极具迷惑性，容易让人对买卖、食用此类毒品抱有侥幸心理。随着我国禁

毒斗争的深入开展，制售传统毒品的难度与日俱增，毒品犯罪的隐蔽性也随之越来越强。不少犯罪分子

妄想钻法律空子，通过贩卖管制药品获取高额利润，对社会造成危害。抵制毒品，人人有责，笔者提醒，

在必要情况下需服用此类麻醉、精神类管制药品时，应严格遵照医嘱，科学合理使用，避免滥用、上瘾，

危害身体健康，对自身、家庭、社会造成不良影响[15] [16]。 
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