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摘  要 

在邮轮上发生的旅客人身损害问题逐渐进入大众视野，由于我国对这一类问题的法律适用尚无具体的规

定，司法实践也没有统一且严格的界定，导致各方权利义务不清晰，旅客维权困难。旅游服务合同可能

兼具多种合同性质，本质上是一种混合合同。在邮轮旅游法律关系中可能会涉及到海上消费者服务合同，

旅客运输合同，侵权行为的法律适用问题，以及承运人责任限制条款和格式条款的相关法律问题，本文

将结合人身损害发生的原因以及当事人的选择，讨论不同情况下的法律适用规则。 
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Abstract 
The problem of personal injury of passengers on cruise ships has gradually entered the public’s 
view. Because there are no specific provisions on the legal application of this kind of problems in 
China, and there is no unified and strict definition in judicial practice, the rights and obligations of 
all parties are not clear, and it is difficult for passengers to safeguard their rights. Tourism service 
contract may have a variety of contract nature, which is essentially a mixed contract. The legal re-
lationship of cruise tourism may involve the legal application of maritime consumer service con-
tracts, passenger transport contracts, torts, as well as the legal issues related to the carrier’s lia-
bility limitation clauses and standard clauses. This paper will discuss the applicable rules of law 
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under different circumstances in combination with the causes of personal injury and the choice of 
the parties. 
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1. 引言 

邮轮旅行作为一种比较新潮的旅行方式在近些年得到了快速的发展，我国选择这种方式出行的人数

也在逐年增加，旅客人身损害问题随之而来。由于目前国外的邮轮公司占据了我国消费市场主要的市场

份额，使得在损害发生时，往往具有涉外因素，需要考虑法律适用问题。同时，由于我国《旅行社条例》

第 23 条规定“外商投资旅行社不得经营中国内地居民出国旅游业务”，所以在实践中，邮轮旅游服务的

销售模式是外籍邮轮公司委托我国的旅行社进行推销，而由外籍邮轮公司面向消费者提供旅游服务，此

时涉及三方法律关系，对于旅客来说，维权更为复杂。如何进行法律适用才能高标准，方便快捷保护旅

客的权益值得探讨。 
从现有的法律规定上来看，我国法律中并无“旅游服务合同”这种有名合同，《中华人民共和国旅

游法》(以下简称《旅游法》)第五章虽然提及“旅游服务合同”，但并无关于该类合同的界定。1 对于旅

游服务合同的性质，一般认为旅游服务合同可能兼具买卖、委托、代理、行纪、居间、承揽、服务等多

种合同性质，本质上是一种混合合同。[1]  
按照我国冲突法分散式的立法模式，海上旅客运输合同关系应该由海商法来调整，而一般侵权关系，

合同等关系则由《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》(以下简称《法律适用法》)来调整，同时由

于我国是《1974 年海上旅客及其行李运输雅典公约》(以下简称《雅典公约》)的缔约国，在适用由公约

转化而来的《中华人民共和国海商法》(以下简称《海商法》)的情况下有可能会涉及到《雅典公约》中限

制承运人责任的规则。 
本文仅对发生在邮轮上的，涉及旅客人身权、生命健康权的案件的法律适用问题的探究，不包括单

纯的财产损失。考虑到在人身损害问题上，违约和侵权两种请求权存在竞合的情况，被侵害人可以择一

行使，本文将分别讨论。因为讨论的问题是法律适用问题，因此不具有涉外因素的情况不在讨论范围之

内。 

2. 当事人就法律适用问题达成合意 

旅客的人身损害发生以后，根据《法律适用法》第 44 条，无论是主张侵权还是违约，意思自治均为

首要规则。我国的法院在处理具体的涉外案件时，应当优先考虑当事人的选择，如果当事人达成合意，

法院需要在裁判文书中对当事人选择法律的效力进行判断，判定有效，则按照当事人的约定进行法律适

用；在当事人没有选择或者选择无效的情况下，按照原告的诉讼请求作出进一步的判断。 
根据我国《最高人民法院关于适用<中华人民共和国涉外民事关系法律适用法>若干问题的解释(一)》
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1《旅游法》仅在第 57 条规定：“旅行社组织和安排旅游活动，应当与旅游者订立合同。” 
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(以下简称《司法解释一》)规定，选择法律的范围不受实际联系原则的限制，可以自由选择。2 当事人选

择实体法的截止时间是一审法庭辩论终结前。3当事人选择法律的方式可以分为明示选择和默示选择两种。

明示选择包括事前的约定以及事后的约定。事前的约定一般来说会涉及合同的格式条款的效力问题，因

为实践中出于交易效率的考虑服务提供者会事先拟定好合同条款，法律适用条款往往包括在内，这种条

款并不当然能够在双方当事人之间产生法律效力。对于格式条款的规制，《中华人民共和国民法典》(以
下简称《民法典》)认定条款不属于合同内容需要三个要件：41) 提供格式条款的一方未履行提示或者说

明义务。在我国的邮轮旅游经营模式之下，旅客与邮轮公司在事前没有直接的接触，从而不存在事前充

分协商的可能性。从实践上看，在旅客与旅行社签订旅游服务合同的过程中，双方的协商过程也不易达

到司法实践认可的充分协商的程度。2) 条款与合同相对方有重大利害关系。法律适用条款明显属于对方

有重大利害关系的条款。3) 合同相对方主张该条款不成为合同的内容。这一条件需要根据个案进行判断。 
在实践中还有一种可能发生的情况，即如果旅客选择适用的法律与邮轮公司网站登载的条款一致，

此时是否应当认为双方已经就法律适用问题达成了合意？根据《旅游法》的规定，旅行社与旅客之间必

须订立旅游服务合同，邮轮公司按照惯例会在其网站登载旅客须知或者将旅客须知提前印刷在旅游宣传

品上，无论是旅游服务合同还是旅客须知一般会涉及法律适用条款。按照上述有关格式条款的规定，由

于缺少合同的相对方即旅客主张该条款不作为合同内容的要件，这一条款依然可以约束合同当事人。对

于合同提供方来说，不存在排除合同条款效力的合理理由，因为服务提供方作为旅游业务的从业者，在

拟定自己的交易合同时理应经过充分考虑，在这种情况下，无论是旅行社还是邮轮公司，只要是对法律

适用问题有明确的表述，即应当认为提供格式条款的一方具有受拘束的意思表示，相应的条款有着公示

公信效力，为了保护旅客的信赖利益，应当认为已经就法律选择问题达成《涉外民事关系法律适用法》

第 44 条标准之下的协议。目前，我国尚无认可预先约定的法律适用条款的司法实践。 
事后达成合意选择法律的情况同样要考虑合同有效的要件，一般认为，只要满足合同生效的要件即

可认为当事人已经合意选择法律。 
除此之外还有默示的选择法律的情况，5这种情况在司法实践中比较常见。如在陈光彩等诉众信旅游

集团股份有限公司等旅游服务合同纠纷案中，6当事人均援引了我国《旅游法》的相关规定，可以认定为

默示选择了我国法律作为准据法。 

3. 原告方主张侵权 

根据《民法典》的相关规定，7，对于一个民事法律行为，既构成违约又构成侵权时，由受损害方择

一主张。实践中存在当事人以侵权为由提起诉讼的情况。 
对于侵权行为的法律适用，我国《法律适用法》和《海商法》都有相关的规定，但是邮轮旅游中的

侵权行为都没有被作为特殊侵权作出专门规定。在没有特殊规定的情况下，应当适用《法律适用法》对

于侵权的一般性规定，8即当旅客选择主张侵权的时候，谁是适格的被告，即法律关系中的侵权行为人呢？ 

 

 

2《最高人民法院关于适用<中华人民共和国涉外民事关系法律适用法>若干问题的解释(一)》第 5 条规定：“一方当事人以双方协

议选择的法律与系争的涉外民事关系没有实际联系为由主张选择无效的，人民法院不予支持。” 
3《司法解释一》第 6 条第 1 款规定：“当事人在一审法庭辩论终结前协议选择或者变更选择适用的法律的，人民法院应予准许。” 
4《中华人民共和国民法典》第 496 条规定：“提供格式条款的一方未履行提示或者说明义务，致使对方没有注意或者理解与其有

重大利害关系的条款的，对方可以主张该条款不成为合同的内容。” 
5《司法解释一》第 6 条第 1 款规定：“各方当事人援引相同国家的法律且未提出法律适用异议的，人民法院可以认定当事人已经

就涉外民事关系适用的法律做出了选择。” 
6陈光彩等诉众信旅游集团股份有限公司等旅游服务合同纠纷案，北京市朝阳区人民法院(2017)京 0105 民初 5896 号民事判决书。 
7《民法典》第 186 条：“因当事人一方的违约行为，损害对方人身权益、财产权益的，受损害方有权选择请求其承担违约责任或

者侵权责任。” 
8《法律适用法》第 44 条：“侵权责任，适用侵权行为地法律，但当事人有共同经常居所地的，适用共同经常居所地法律。侵权行

为发生后，当事人协议选择适用法律的，按照其协议。” 
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3.1. 旅客向邮轮公司主张侵权 

一般认为，邮轮公司是侵权行为人。在羊某某诉英国嘉年华邮轮有限公司海上人身损害责任纠纷案
9中，法院也支持了这种主张。这种主张的依据在于邮轮公司是邮轮上的旅游服务提供者，根据责任自负

原则，邮轮公司是侵权行为人。对于邮轮公司来说，经常居所地就是主营业地，现实中邮轮公司规模比

较大，业务遍布世界各地，当其主营业地不在中国时，当事人之间就不存在共同经常居所地。这种情况

下应当依据《法律适用法》第 44 条，对侵权行为地进行解释。侵权行为发生在邮轮上，因为侵权行为实

施地这一概念本身应针对的是固定明确的地理位置，而非邮轮这一交通运输工具。[2]“浮动领土”理论

作为学术上尚未得到普遍认可的学说，实践中更不能得以适用，故邮轮不能作为侵权行为地，因此排除

了邮轮船旗国法的适用。邮轮行驶的航线从法律地位上来说包括领海和公海，当侵权行为发生在公海上

将导致没有侵权行为地法；如果行驶至他国领海，则应当适用与邮轮公司和旅客国籍均无任何关系的他

国法，这种处理方式更让人难以接受，也不利于裁判的承认和执行。 
另外，我国《法律适用法》只是泛泛规定侵权责任适用侵权行为地法，而未具体规定侵权行为地指

向行为实施地还是损害结果发生地，《最高人民法院民法通则意见》第 187 条曾规定：“侵权行为地的

法律，包括侵权行为实施地法律和侵权结果发生地法律，如果两者不一致时，人民法院可以选择适用。”

由于其依据的《民法通则》第 146 条已被《法律适用法》第 51 条明令废止，该条应自动失效。侵权行为

地法如果被认为是侵权行为发生地则侧重维持法律的可预见性，多被大陆法系国家采用，如果被认为是

损害结果发生地则是侧重于填补当事人的损害。在我国的司法实践中，这一问题尚无统一标准，有赖于

法院在裁判的过程中进行裁量。除此之外，如果侵权导致的损害结果有持续性，损害结果发生地的判断

也交由法院分析和决定。在侵权行为地无法确定的情况下，适用《法律适用法》的一般规定，即最密切

联系原则来寻找准据法。 
由于邮轮公司的承运人身份，对海上事故造成损害可享有责任限制的权利，这是海商法领域的特殊

制度。这一制度最早规定于 1974 年《雅典公约》，我国的《海商法》是根据《雅典公约》制定的，对承

运人责任的限制有两个层次：1、承运人可根据《海商法》第五章的规定对人身伤亡享有单位责任限制；

2、承运人可根据《海商法》第十一章的规定就一次事故的整体赔偿数额享有责任限制。区分航行事故与

非航行事故是从《2002 年海上旅客及其行李运输雅典公约》开始的，[3]而中国目前没有加入该公约，所

以《海商法》的相关规定不区分航行事故与非航行事故，承运人在每次海上旅客运输中均享有一定的单

位责任限制权利。 
美国的司法实践认为邮轮公司对旅客只在其过失范围内对旅客承担责任。[4]由于美国尚未加入《雅

典公约》，所以其做法对于我国的参考意义有限。而在英国作为《雅典公约》的缔约国，在海事责任方

面采用过错推定或严格责任，在非海事责任方面承担过错责任，无论是海事方面还是非海事方面都可以

享受承运人单位责任限制，因此邮轮旅游服务也包含在内。[4]如在 Dawkins 诉 Carnival Plc 案中，旅客在

邮轮上因餐厅地板积水而摔倒受伤，英国法院适用了已转化成为英国国内海事法律的《雅典公约》。 
有观点认为，仅仅对于“航行责任”所引起或者由于船舶的缺陷所导致的承运人责任，邮轮公司才

享有责任限制的权利，而对于旅客乘坐邮轮时因打高尔夫、游泳、皮划艇等娱乐项目导致的人身损害，

邮轮公司无权根据《海商法》的规定享有赔偿责任限制。[5]这种观点是合理的，对承运人责任的限制的

初衷是避免海上固有的风险给承运人造成过重的负担，无论是从邮轮服务的目的还是类别上来看，邮轮

本身就是游客旅游的目的地，而不是交通工具，邮轮上提供的服务已经明显超出了运输规范调整的范围，

甚至可以说在旅游服务合同这一混合性的合同中，除了海上旅客运输关系以外，其他均为应当由一般民

事法律调整的法律关系，此时适用承运人责任的限制条款不符合公平原则。 

 

 

9羊某某诉英国嘉年华邮轮有限公司海上人身损害责任纠纷案，上海海事法院(2016)沪 72 民初 2336 号民事判决书。 
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3.2. 旅客向旅行社主张侵权 

实践中，也存在旅客向旅行社主张侵权的案例，结果往往是旅行社以自己不是实际侵权人来进行抗

辩，如在朱秀菊诉上海巴士国际旅游有限公司健康权纠纷案 10 中旅行社一方就表达了类似的观点，法院

最终判决支持了这种诉讼请求。法院认为相关实际侵权方邮轮公司系旅行社方面安排，属旅行社的旅游

辅助服务者，其责任在本案中应由被告先行承担后另行向案外人主张。 
如果认为旅行社是邮轮旅游的提供者，那么由于旅行社不具有承运人身份，也就无权享受《海商法》

规定的责任限制权利。[6]因此，旅行社需要向旅客全额赔付其损失，再向邮轮公司追偿。在这种情况下，

若认为邮轮公司有权限制责任，则旅行社的部分赔偿款无法追偿；而若认为邮轮公司无权限制责任，则

与我国现行法律规范相悖。所以，作者认为在主张侵权的案件中，以邮轮公司为被告更为适宜。从旅行

社的角度来讲，可以省去向邮轮公司追偿的司法负担；从旅客的角度来讲，邮轮公司的规模往往比较大，

旅行社规模小，如果侵权导致的损失严重，向邮轮公司主张权利更容易获得合理补偿。 

4. 原告主张违约 

4.1. 游客向旅行社主张违约 

首先要明确的一点是违约责任只能向合同的相对方主张，在邮轮旅游服务合同关系中，按照《旅游

法》的相关规定，11在旅游服务合同中，旅行社是当然的合同相对方。 
旅游服务合同是旅游消费权利义务关系的载体，旅客和旅行社实际符合消费者和经营者的身份，因

此属于消费者合同。[7]根据《消费者权益保护法》第 2 条 12的相关规定，只要提供商品或者服务的一方

是从事市场经营活动，而另一方是为了个人消费需要购买商品或服务的人，[8]即属于《消费者权益保护

法》的调整范围。旅游者与旅行社订立旅游服务合同的主要目的是为了享受旅游服务，因此旅游者为当

然的消费者；至于旅行社，应认定为服务的经营者。13 因此，旅游服务合同是消费者合同，学界对此也

大多持认可态度。[9] 
在法律适用问题上，应当根据《涉外民事关系法律适用法》第 42 条 14进行判断。司法审判实践基本

持这一立场，例如邓某诉南京市途牛国际旅行社有限公司佛山分公司、南京市途牛国际旅行社有限公司

旅游服务合同纠纷一案 15即是如此。 

4.2. 游客向邮轮公司主张违约 

在旅客主张违约的情况下，是否可以以邮轮公司为被告呢？在存在船票的情况下，邮轮公司可以作

为被告。根据《海商法》第 110 条规定：“旅客客票是海上旅客运输合同成立的凭证。”此时邮轮旅游

将会形成三个基础合同，即旅客直接与旅行社订立的邮轮旅游服务合同，旅客与邮轮公司之间通过邮轮

船票证明的海上旅客运输合同以及邮轮公司与旅行社订立的邮轮船票销售合同。[9]根据《海商法》第 114
条 16的相关规定，此时的法律适用应该根据《海商法》第 269 条关于合同法律适用的意思自治原则以及

 

 

10朱秀菊诉上海巴士国际旅游有限公司健康权纠纷案，上海市黄浦区人民法院(2015)黄浦民一(民)初字第 897 号民事判决书。 
11《旅游法》第 57 条“旅行社组织和安排旅游活动，应当与旅游者订立合同。” 
12《消费者权益保护法》第 2 条第 1 款规定：“消费者为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务，其权益受本法保护。” 
13《旅游法》第 111 条第 1 项：“旅游经营者，是指旅行社、景区以及为旅游者提供交通、住宿、餐饮、购物、娱乐等服务的经营

者。” 
14《涉外民事关系法律适用法》第 42 条的规定：“消费者合同，适用消费者经常居所地法律；消费者选择适用商品、服务提供地

法律或者经营者在消费者经常居所地没有从事相关经营活动的，适用商品、服务提供地法律。” 
15邓某诉南京市途牛国际旅行社有限公司佛山分公司、南京市途牛国际旅行社有限公司旅游服务合同纠纷一案。广东省佛山市禅城

区人民法院(2015)佛城法民二初字第 1253 号民事判决书。 
16《海商法》第 114 条第 1 款的规定：“在旅客及其行李的运送期间，因承运人或者承运人的受雇人、代理人在受雇或者受委托范

围内的过失引起的事故，造成旅客人身伤亡或者行李灭失、损坏的，承运人应当负赔偿责任。” 
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最密切联系原则进行选择。 
邮轮是船舶的一种，邮轮公司是海商法意义上的承运人，其与旅客之间构成海上旅客运输合同关系。

海上旅客运输合同的当事人一方是以旅游为目的的旅客个人，不同于传统上订立海上货物运输合同的企

业，他们往往缺乏直接与邮轮公司谈判的能力，甚至可以说缺乏平等的获取信息的渠道。[10]邮轮公司与

旅客之间的合同是一般民事合同，对于旅客的保护标准应当采取一般人标准，否则会导致在交易中居于

优势地位的承运人滥用意思自治损害旅客权益。[11]在这一问题上的处理，作者认为也应当适用消费者合

同的相关规定，这样更符合我国《法律适用法》的弱者利益保护原则。而且，对于船旗国法律、邮轮公

司主营业地法律等连接点，消费者单方意思自治的结果实质上包含了经营者对于法律选择的意志以及实

际利益，经营者或也乐于接受，更能兼顾邮轮旅客与旅行社、邮轮公司等邮轮旅游经营者之间法律选择

利益的平衡。[12]  
是否向旅客提供船票以及船票的内容目前是由地方性条例加以规制的，尚未形成全国统一的安排或

是实践。上海市是明确规范邮轮船票制度的城市之一，其中的目的之一就是促使邮轮船票在包船旅游中

“显形化”，从而明晰邮轮公司与邮轮旅客之间的法律关系。[13] 
在不存在船票的情况下，邮轮公司有三种可能的定位。一种是认为邮轮公司与旅客之间仍然存在着

直接的合同关系，依据是旅客登船即属于对邮轮公司的邀约作出承诺。对此，可以参考一般旅游纠纷中

涉及公共交通工具的处理方式，其他公共交通提供者，如飞机、火车、班轮等，即使旅客同旅行社签订

了旅游服务合同，相对于公共交通提供者而言，旅行社也仅是票务代理的身份。[13]邮轮从其属性上说可

以归为国际班轮，但是它与国际班轮的明显区别为所有旅客的游览路线是闭环，而且邮轮本身就是旅游

目的地。邮轮旅游服务的类型丰富，远远超过了一般公共交通工具的范围，旅客在决定登船时甚至未必

知道服务的全部内容，如此界定过于草率。 
第二种定位是将邮轮公司定性为《旅游法》中规定的旅游辅助服务者 17。根据《旅游法》的规定，

对于因履行辅助人原因造成人身、财产损害的责任，旅游者可依据旅游服务合同要求旅行社承担责任，

相应的依据是违约责任的无过错责任原则，旅行社承担责任后可向履行辅助人追偿。18 此时的被告只能

是旅行社，在朱秀菊诉上海巴士国际旅游有限公司健康权纠纷案 19中法院也认可了这一观点。 
这种以旅行社作为被告的模式都存在着上述权利义务分配不合理的问题，但这不当然意味着不能以

旅行社为被告。旅行社作为旅游业务的从业者，在与邮轮公司合作之初应当以协议的形式就双方的权利

义务进行明确的划分，这种协议不能用来对抗第三人，也就是邮轮旅游关系中的旅客。协议的目的仅仅

在于为旅行社与邮轮公司之间的纠纷提供解决依据，如果未签订协议或者未进行明确的约定，应当由旅

行社承担后果。该协议名称一般为《邮轮船票销售协议》或《旅行社代理协议》，约定的内容是由旅行

社代理邮轮公司向旅客销售船票，邮轮公司根据旅行社的销售情况向其支付佣金，从上述协议的主要权

利义务上看，属于委托代理合同。 
我国立法没有要求履行辅助人与消费者之间必须没有直接合同关系，那是否可以认为基于不同合同

产生不同的法律关系，邮轮公司在邮轮旅游服务合同下作为履行辅助人的同时，仍然可以并行不悖地依

据邮轮船票与旅游者形成相应的法律关系，这种定位是将前两种的结合。邮轮公司与旅游者之间由于登

船行为成立最基础的海上旅客运输合同法律关系，由“特殊风险”即海上固有风险引发的纠纷，应当通

过海上旅客运输合同直接向邮轮公司进行索赔。对于超出传统海上旅客运输承运人服务范围，邮轮公司

 

 

17《最高人民法院关于审理旅游纠纷案件适用法律若干问题的规定》第一条：“旅游经营者是指以自己的名义经营旅游业务，向公

众提供旅游服务的人。旅游辅助服务者是指与旅游经营者存在合同关系，协助旅游经营者履行旅游服务合同义务，实际提供交通、

游览、住宿、餐饮、娱乐等旅游服务的人。” 
18《旅游法》第 71 条第 2 款规定：“由于地接社、履行辅助人的原因造成旅游者人身损害、财产损失的，旅游者可以要求地接社、

履行辅助人承担赔偿责任，也可以要求组团社承担赔偿责任；组团社承担责任后可以向地接社、履行辅助人追偿。” 
19朱秀菊诉上海巴士国际旅游有限公司健康权纠纷案，上海市黄浦区人民法院(2015)黄浦民一(民)初字第 897 号民事判决书。 
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因其具有的履行辅助人的法律地位，相应的承担责任承担，应当向旅行社主张违约。这种方法的问题在

于有些风险并不易区分，比如在胡艳诉珠海市九洲油轮有限公司侵权责任纠纷 20 中，邮轮在海上行驶发

生颠簸，由于被告未在旅客可能使用的卧床上设置安全带、护栏等任何安全防护措施，导致原告受伤。

传统的海上旅客运输也包括住宿，但与以旅游为目的的邮轮住宿设施有明显差异，而且对邮轮方提醒义

务的要求也不同，在这种情况下不易进行区分。 

5. 结论 

邮轮合同属于混合合同，在这一问题上不存在争议。当前我国尚未设立专门的邮轮旅游法律制度，

对于邮轮旅客的保护水平也有待提高。《上海海事法院海事审判情况通报(2016)》明确指出：“邮轮旅游

纠纷在诉讼中已有所体现，并且涉案法律关系复杂、法律规则尚待明确等诸种因素均为案件妥善处理带

来困难。”21 由于此类案件的复杂性，邮轮侵权问题需要具体问题，具体分析。需要注意的是，这种做

法并不是一种分割方法，而是根据案件的性质将一个完整的法律关系放入某一实体法的调整之下。 
在法律适用问题上，虽然一般认为中国旅客熟悉中国法的规定，相对诉讼成本会比较低，但是外国

法的赔偿标准总体上高于我国，如果旅客对于与特定邮轮旅游服务存在客观联系的域外法律有充分了解，

应当允许旅客选择适用此类法律，这也与《法律适用法》的弱者利益保护原则相符合。绝对限制意思自

治原则并且适用以中国法律为主的旅客经常居所地法律未必对旅客最为有利，应当尽量提供对于邮轮旅

客保护水平高于中国法律，并且与特定邮轮旅游存在客观联系的域外法律，以供旅客单方选择适用，最

大限度地实现弱者保护原则与连结点软化处理的平衡与协调。 
尽管弱者利益保护是《法律适用法》的原则，在此之外的司法裁判不能再一次进行利益的倾斜，因

为这样将导致裁判结果缺乏公信力。在这一法律问题上，正义的天平应当既保护游客的利益，也保护邮

轮经营者的利益，从而维持这一市场的良性发展。 
《海商法》目前也正面临修法的窗口期，但是未必会增加邮轮旅游合同的专门规定。目前最可行的

做法是政府部门通过制定邮轮旅游服务示范合同明确各方之间的法律关系以及法律适用问题，经营者在

实践中依据示范合同开展业务。以上海地区为例，上海市工商行政管理局、上海市旅游局联合制定了《上

海市邮轮旅游合同示范文本》、《上海市出境旅游合同示范文本》，已经被大多经营者采用。另外在司

法中，法院也可通过调解、和解等形式结案，从而避免法律适用这一环节。 
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