
Open Journal of Legal Science 法学, 2023, 11(3), 1342-1347 
Published Online May 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.113192    

文章引用: 谌洪川. 黑社会性质组织犯罪中犯罪工具没收研究[J]. 法学, 2023, 11(3): 1342-1347.  
DOI: 10.12677/ojls.2023.113192 

 
 

黑社会性质组织犯罪中犯罪工具没收研究 

谌洪川 

贵州大学法学院，贵州 贵阳 
 
收稿日期：2023年3月21日；录用日期：2023年3月31日；发布日期：2023年5月24日 

 
 

 
摘  要 

黑社会性质组织犯罪中的犯罪工具存在数量多、类型复杂、认定标准不统一等困境。而我国现在的法律

规定过于笼统，随之带来黑社会性质组织犯罪中没收犯罪工具的争议逐渐变多。针对这些疑难问题，司

法部门应当采取比例原则的立场，将犯罪工具类型化界分，充分考虑个案情况对犯罪工具进行没收。 
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Abstract 
The tools of crime in the crimes of triad societies are plagued by a large number, complex types 
and inconsistent standards of identification. The current legal provisions in China are too general, 
and this has brought about a gradual increase in controversy over the confiscation of instruments 
of crime in the crimes of triad societies. In response to these difficult issues, the judiciary should 
adopt the position of the principle of proportionality, typify the delineation of criminal instru-
ments and confiscate them with due consideration to the circumstances of each case. 
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1. 引言 

黑社会性质组织犯罪作为有组织犯罪中的典型犯罪类型，刑法界对其的关注一直放在对其的定罪量

刑，而随着黑社会性质组织犯罪的研究深化，人们开始注意到关于该类犯罪的防治问题。“我国有组织

犯罪存在企业化发展态势” [1]，因此对黑社会性质组织的经济基础进行彻底摧毁成为了现在对其研究的

重点，实务界与学界也更加重视对其涉案财产的处置。毁灭黑社会性质组织，一定要切断黑社会性质组

织的经济基础。从这个角度上讲，全面重视涉案财产的处置问题成为黑社会性质组织犯罪研究的重中之

重。《关于办理黑恶势力刑事案件中涉案财产处置若干问题的意见》于 2019 年 4 月正式颁布。中华人民

共和国第十三届全国人民代表大会常务委员会第三十二次会议于 2021 年 12 月 24 日通过《中华人民共和

国反有组织犯罪法》。这些相关法律法规的颁布对黑社会性质组织犯罪的涉案财产处置问题提供了一些

规范上的指引，明确了一些处置的基本原则与相关的认定处置标准。 
目前在《中华人民共和国反有组织犯罪法》出台的背景下，对于黑社会性质组织犯罪涉案财产处置

的研究显得分外具有现实意义。所以必须认识到，防治黑社会性质组织犯罪中的重要之处在于对涉案财

产的处置，而且其中的最重要部分在于对于涉案财产处置的规范化。例如在黑社会性质组织犯罪中，对于

该类犯罪中没收犯罪工具与普通犯罪的认定标准是否存在差异？这些问题都需要去解决。在我国的司法实务

中，较大的差异性存在于对犯罪工具的认定及没收之中。我国现行立法表现出对黑社会性质组织犯罪中犯罪

工具缺乏相关的细致规定，而且学界对此也各执一词，很难达成一致。归纳总结为以下几个问题：第一，对

涉案财物的权属考虑不清。第二，对“供犯罪所用”存在理解偏差。第三，对于犯罪工具的没收尺度掌控存

在错误倾向。“对财产权不可侵犯原则的维护需要将犯罪工具没收予以合理化 [2]。”综上所述，笔者以“黑

社会性质组织犯罪中犯罪工具没收”为研究对象，为黑社会性质组织犯罪没收犯罪工具提出相关的完善建议。 

2. 黑社会性质组织犯罪中犯罪工具没收的相关法律规定 

我国法律和外国法律都有着对于犯罪工具没收的相关规定。从一定程度上讲，我国法律和外国法律

对于犯罪工具的规定存在着一定差异。对于犯罪工具的具体相关法律规定阐述如下。 

2.1. 我国法律的相关规定 

《刑法》对于犯罪工具没收有着不同的条款规定。对于犯罪工具的相关界定主要归纳如下：第二十

二条第一款对犯罪预备之概念的规定中使用的是“工具”这一表达。1第三百四十条使用的是“禁用的工

具”这一表达。2 第六十四条使用的是“供犯罪所用的本人财物”这一表达。3 被认定为犯罪工具的涉案

财物应当没收，这是《刑法》第六十四条的规定。但是这并不表示所有犯罪工具都应该不以区分地全部

没收，而是根据具体案件情况加以分析。在某些案件中，犯罪工具可能表现为犯罪行为人与其他共同共

有的财产。比如夫妻双方共同所有的汽车用作犯罪使用，若在没有给予另一方任何方面的补偿便将该车
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1 我国《刑法》第 22 条规定：“为了犯罪，准备工具、制造条件的，是犯罪预备。对于预备犯，可以比照既遂犯从轻、减轻处罚

或者免除处罚。” 
2我国《刑法》第 340 条规定：“违反保护水产资源法规，在禁渔区、禁渔期或者使用禁用的工具、方法捕捞水产品，情节严重的，

处三年以下有期徒刑、拘役、管制或者罚金。” 
3我国《刑法》第 64 条规定：“犯罪分子违法所得的一切财物，应当予以追缴或者责令退赔;对被害人的合法财产，应当及时返还；

违禁品和供犯罪所用的本人财物，应当予以没收。没收的财物和罚金，一律上缴国库,不得挪用和自行处理。” 
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予以没收，这必然造成另一方合法权益的损害。在现代社会中起到重要作用的汽车，对人们的生活带来

了巨大的方便，但是也会被犯罪行为人利用于犯罪活动之中，为犯罪活动助力。在某些情节不严重的犯

罪中，直接没收具有较大经济价值的汽车存在些许不妥之处，将汽车认定为犯罪工具予以没收存在着对

犯罪行为人处罚过于严重的弊端。犯罪工具没收所带来的效果也可能因为过于夺取犯罪行为人的个人权

益而达不到其本该具有的效果。而且，只有人民法院才能在做出判决时，对犯罪工具进行认定与没收。 

2.2. 外国法律的相关规定 

外国法律对于犯罪工具也有着相关的规定。如：《布莱克法律词典》中规定认定犯罪工具应该注意：

第一、犯罪工具必须直接作用于犯罪的形成过程之中。第二、犯罪行为人的犯罪主观心理状态必须纳入

对犯罪工具认定的考量之中。通常认为只有在故意犯罪之中，才会考虑犯罪工具的认定问题。在《日本

刑法》中也显示出对犯罪工具应该予以没收。《德国刑法典》中也存在着对犯罪工具的相关规定。上面

所提及的外国法律规定都存在一个共同的认定基础，即都要求犯罪工具与犯罪实施的密切联系。 

2.3. 小结 

我国法律和外国法律都有着对于犯罪工具没收的相关规定。其中我国《刑法》对于犯罪工具没收的

规定较为原则性，而对于黑社会性质组织犯罪中犯罪工具的没收的相关规定散见于黑社会性质组织犯罪

的有关司法解释或政策性文件之中。《刑法》第六十四条是关于犯罪工具没收制度的直接规定。然而现

阶段的涉案财产处理制度存在的最显著问题便是打击面过于宽泛。尽管对于涉案财产的处置要求一定的

全方位标准，强调在处置涉案财产时需要彻底性，但是随之可带来了对于公民个人财产权益保护相抵触

的诘难。而外国法律强调没收犯罪工具时应当遵守一定的原则，强调犯罪行为人的主观罪过以及犯罪工

具与犯罪的紧密程度。 

3. 我国刑法学界的争论 

虽然目前刑法学界对于“犯罪工具”、“特别没收”、“供犯罪所用的本人财物”进行了相关的研

究，但是这些研究都比较宽泛且抽象，都是在一种宏观的框架下对其进行研究，对于与各种具体犯罪的

结合较少。 

3.1. 我国刑法学界对犯罪工具概念界定争议 

我国刑法学界对犯罪工具的概念界定分歧较多，大致的概念分歧可以表述如下：第一种观点认为：

犯罪工具不等同于供犯罪使用的本人财物，《刑法》第六十四条中规定的应当予以没收的供犯罪适用的

本人财物应该包括犯罪工具与组成犯罪行为之物，供犯罪使用的本人财物的外延应该是大于犯罪工具的

外延 [3]。第二种观点认为：犯罪行为人用以促成犯罪的工具就是犯罪工具，既包括人又包括物 [4]。第三

种观点认为：从解释的立场上，应该对犯罪工具作限缩解释。从理解的角度上来说，对犯罪工具应该狭

义理解。将犯罪工具的定义限制为主要或者专门用于犯罪行为之中，表明犯罪工具是器物的物理属性以

及方便犯罪行为人实施犯罪的性能与用途 [5]。第四种观点认为：犯罪工具不限于已经完成的犯罪中使用

的物，还应该包括在将要实施的犯罪中起到一定作用的物。犯罪工具不是构成犯罪行为的必不可少的部

分 [6]。这些学界的观点都从不同的角度以及方面对犯罪工具的内涵与外延进行了一系列的认定与定义，

从一定程度上给出了对于犯罪工具的定义。 

3.2. 对各学界观点的评析 

每种学界观点都有其可取之处，但是同时又存在着一定的不足之处。首先，不可否认的是有些学者
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想通过列举出具体例子的方式给犯罪工具下定义，这起到了一定的明晰犯罪工具具体范围的作用，提供

了一系列的参照标准，可以给犯罪工具的界定提供一定的实践操作价值，但是这种列举式的方式的局限

性也十分明显，它无法很好地覆盖全部犯罪工具的范围，对于部分犯罪工具的范围圈定存在遗漏之处。

其次，对于相关法律概念的界定是不能脱离实际的，这是准确指导司法实践的一大要求。因此对于犯罪

工具的解释应当与我国现状相紧密结合。某些学者将犯罪工具的范围不当扩大为包括“人”在内，这从

一定意义上是对犯罪工具这一法律概念的曲解。即使犯罪工具作为一种法律称谓，在间接犯罪中也能看

到其存在，但是在这种情形之下，只是一种将“人”拟物化的界定方式，并不是完完全全将“人”同“物”

等同起来。同时，只要将犯罪中存在一丝关联的物纳入犯罪工具的考量范围之内，这种观点存在着过度

扩张犯罪工具范围的风险，这将导致犯罪工具的外延被无限放大，会导致许多本不属于犯罪工具的平常

物品被当作犯罪工具予以没收，容易导致司法不公，不便于实际解决实践中犯罪工具界定不准确的问题。 

3.3. 小结 

经过对这几种观点的分析对比，笔者决定在其中一种观点的基础之上对犯罪工具进行界定。无论采

用哪种观点，都必须以《刑法》第六十四条为基准，再结合刑事特别没收制度在我国的司法实践情况。

犯罪工具是与犯罪行为具有密切联系，并且对犯罪行为的完成起到一定的促进作用的刑事涉案财物。犯

罪工具与组成犯罪行为之物 4 共同构成我国《刑法》第六十四条中的“供犯罪所用的本人财物”。“供

犯罪所用的本人财物”、违法所得与违禁品共同构成我国刑事特别没收制度的处理对象。这三种刑事涉

案财物在一定程度上存在差异，具有相当大的区别，而司法实务中常常将这三种形式涉案财物混淆，不

加以区分地进行没收，这也是没收犯罪工具在司法实践中存在的较为显著的问题。 

4. 黑社会性质组织犯罪中没收犯罪工具的相关完善建议 

4.1. 明确比例原则的首要地位 

作为公法上的一项重要的原则，比例原则在黑社会性质组织犯罪中也可以发挥出相当大的作用。通

常来说，比例原则包括三个子原则，分别是：适合性原则、必要性原则以及狭义比例原则，这三个原则

相互联系，构成一种递进式的关系 [7]。罪行相当原则便是刑法中的比例原则。但是对于犯罪工具的刑事

特别没收制度并不属于刑法所规定的刑罚，因此对于刑事特别没收不能直接适用罪行相当原则，这时可

以用比例原则来对犯罪工具的没收进行限制。但是我们还应该认识到比例原则与罪行相当原则还是存在

着一定的差异。目前学术界对于刑事特别没收制度受比例原则调整存在一致意见，但是比例原则的内涵

表明其具有一定的弹性，即便是适用比例原则，在司法实践中对于犯罪工具的没收还是存在一定的争议。

因为在判断比例原则的适用问题之上，很大程度上还是依赖于法官自身的一个价值取舍。刑事特别没收

制度不但具有一定的惩罚犯罪行为的意味，而且还需要考虑预防犯罪的目的。从这个意义上讲，罪刑相

适应原则与比例原则也是存在一定的不同之处。所以在黑社会性质组织犯罪中对犯罪工具进行没收更要

强调“扫黑除恶”的政策应当在比例原则的立场下，突出对于犯罪的预防目的。 

4.2. 将犯罪工具进行类型化界分 

从理论上可以将犯罪工具进行划分对犯罪行为起直接促进作用的犯罪工具与对犯罪行为起间接促进

作用的犯罪工具。所谓对犯罪行为起直接促进作用的犯罪工具是指被直接用于犯罪，并且对于该犯罪行

为所指向的法益具有直接侵害的犯罪工具。该种类型的犯罪工具的认定重点在于判断犯罪工具对利用其

实施的犯罪行为所指向的刑法保护法益的直接侵害性，也就是强调对于法益侵害的直接联系。而对犯罪

 

 

4组成犯罪行为之物是指该物本身就属于某罪的犯罪构成要素，例如伪造公文、证件、印章罪中的证件、印章，赌博罪中的赌资等。 
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行为起间接促进作用的犯罪工具指间接促进犯罪行为的完成，没有直接作用于犯罪行为的实施的犯罪工

具。判断犯罪工具怎样推动性罪行为的实施可以根据几个方面：第一，判断该犯罪工具是否长时间用于

犯罪之中。第二，判断该犯罪工具对于犯罪行为完成的作用力大小。第三，判断犯罪行为人使用该犯罪

工具是专门筹划还是偶然使用。综上所述，对于犯罪工具的认定可以将犯罪工具进行划分对犯罪行为起

直接促进作用的犯罪工具与对犯罪行为起间接促进作用的犯罪工具，在此基础上结合具体的判断标准进

行判断。 

4.3. 结合具体案情综合判断 

“刑事没收不得侵犯善意第三人合法财产权，应当成为处置涉案财物的根本原则 [8]。”根据我国《刑

法》第六十四条的规定，犯罪工具作为刑事特别没收制度的适用对象应当予以全部没收。这种不加以区

分的刑事涉案财物处置方式具有一定的弊端，在司法实践种通常对于犯罪工具的没收没有尺度限制，这

导致司法实践中出现了大量没收不当的案件。《刑法》第六十四条为刑法总则的规定，具有原则性的指

导作用，但是也应当考虑到各种特殊情况。在某些案件中，犯罪行为人的犯罪情节的严重程度和犯罪工

具的价值相差较大，若在这种情况下，对犯罪工具进行没收明显与打击犯罪的目的不相适应。而且在某

些情况下，对犯罪工具进行没收会严重侵害第三人的合法权益，影响他们的生产生活。“合理性标准是

哲学视野中制度评价的重要标准之一 [9]。”所以要结合没收犯罪工具所带来的附随后果与对犯罪行为人

的社会危害性进行综合判断。“摧毁黑社会性质组织的经济基础和保护被告人财产权不是非此即彼的价

值选择，而是必须要同时达成的治理目标 [10]。”因此对犯罪工具的没收不但要考虑该制度在犯罪预防上

所起到的作用，而且也要在具体的案件处理中维护案件处理的公平公正。“犯罪工具没收既具有保安处

分措施的特征，也带有鲜明的惩罚色彩 [11]。”在当下法律规定不够精细的情况之下，对于司法人员的裁

量权限制就显得尤为重要。在通常情况下，对于犯罪工具的没收不应该存在异议，但是涉及上述特定情

况之时，可以应该充分考虑到相关的因素，在法理与情理之间找到平衡，较为合理地处理犯罪工具的没

收，达到司法公正的目的。 

5. 结语 

黑社会性质组织犯罪的经济特征和组织特征明显，且犯罪行为人个人财产存在着合法、非法交混的

现象。之前对于黑社会性质组织犯罪的严厉打击一直延续为“扫黑除恶”专项活动，但是两者之间还是

存在着明显的差别。在某种意义上，“扫黑除恶”专项活动精确细致划清罪与非罪、此罪与彼罪的界限，

而且该项活动对于黑社会性质组织犯罪的打击是在现代法治的指导下进行的。因此不应该仅仅单纯的把

“扫黑除恶”同刑事政策联系起来，更加要注重对犯罪工具进行没收的正当性依据，注重保障公民个人

财产权与犯罪惩治的有机配合，并且在比例原则的指导下，明白它们之间的内在相关逻辑。重视对黑社

会性质组织的经济基础进行彻底击溃，防止其卷土重来是我国刑事政策在打击黑社会性质组织犯罪时的

工作重心。 
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