
Open Journal of Legal Science 法学, 2023, 11(3), 1396-1402 
Published Online May 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.113200    

文章引用: 曾超凡. 我国公司法人人格否认制度在反避税中的适用[J]. 法学, 2023, 11(3): 1396-1402.  
DOI: 10.12677/ojls.2023.113200 

 
 

我国公司法人人格否认制度在反避税中的适用 

曾超凡 

新疆大学法学院，新疆 乌鲁木齐 
 
收稿日期：2023年3月13日；录用日期：2023年4月4日；发布日期：2023年5月24日 

 
 

 
摘  要 

近年来，我国社会主义市场经济快速发展，公司的数量也在飞速增长，经济水平的提升也不可避免的导

致公司的内部形式和构造越来越复杂繁琐。公司会通过各种各样的手段逃税、避税且方式越来越具有隐

蔽性。由于公司是国家的纳税系统中着重关注的领域。所以如果出现公司大范围的存在逃税现象，不仅

仅对我国税收是一个重创，而且对我国社会主义市场经济和税法适用公平都会造成不同程度的影响。为

此，需要制定与社会主义市场经济相吻合的法律制度，约束公司的逃税、避税行为。本篇文章的主要目

的就是通过两个典型案例来表明中国目前是如何在税法领域利用公司人格否认制度来进行反避税操作，

结合《公司法》和《税法》的相关理论，探讨出更加有效的方式，及时维护国家的税收权益，使得每一

个公司企业在追求利益的前提下承担起其应有的社会责任。 
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Abstract 
In recent years, with the rapid development of China’s socialist market economy, the number of 
enterprises and companies is also growing rapidly, and the improvement of economic level in-
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evitably leads to more and more complicated internal forms and structures of companies. Compa-
nies use a variety of methods to evade taxes, avoid taxes and do so in increasingly covert ways. 
Since enterprises and corporations are the main areas of concern in the country’s tax system. 
Therefore, if large-scale tax evasion occurs, it will not only deal a heavy blow to China’s tax reve-
nue, but also affect China’s socialist market economy and the fairness of tax law application to va-
rying degrees. Therefore, it is necessary to establish a legal system consistent with socialist mar-
ket economy to restrain tax evasion and tax avoidance of companies and enterprises. The main 
purpose of this paper is to demonstrate how China uses the corporate personality denial system to 
conduct anti-tax avoidance operations in the field of tax law through several typical cases, and ex-
plore a more effective way to timely safeguard the country’s tax rights and interests by combining 
the relevant theories of The Company Law and the Tax Law. Make every company assume its due 
social responsibility under the premise of pursuing interests. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景及意义 

近些年来，我国通过各种各样的税制立法，来完善与我国经济状况相适应的税收法律体系，税收作

为我国重要的财政来源，对我国社会主义经济建设起到重要的推动作用。然而市场主体为了自身的利益，

必然通过各种方式来减轻自己的税收负担，这就使得纳税人的行为和国家政策之间出现不可调和的矛盾。

这时候，只有通过法律的强制手段，才能保证税收的顺利进行。通过立法的方式是保障税收顺利进行的

最恰当手段。在当下的社会中，公司能快速发展并对经济发展起到如此重要的影响，最显著的原因就是

《公司法》中赋予公司独立的法人人格及有限责任制度，公司在享受政策带给他们红利的同时，也试图

用一些手段来尽量少缴纳税款。随着经济发展和科技发展，公司的形式也越来越多样化，避税的方式也

越来越“高端化”“复杂化”，手段也变得更加多样性和隐蔽性，给我国的经济发展和社会稳定带来了

严重的伤害，侵害了我国的税收权益。本文试图通过分析在当前的经济社会的发展背景下，公法中的税

法如何更好地使用到商法中去的问题[1]。 

1.2. 案例引入 

案例一：N 国的甲公司在 Q 国设立了全资子公司乙公司，乙公司又在中国境内设立了全资子公司丙

公司。由于经营情况良好，丙公司就通过公司的股东会决议，想要向母公司乙公司分配股息，根据我国

与 Q 国的双边税收协定，股息涉及的公司所得税可以享受 5%的优惠税率。我国同 N 国之间没有税收优

惠政策。丙公司在对外支付股息前，到所属税务机关那里缴纳税款，税务机关要求丙公司提供资料证明

其母公司乙公司具有经济实质。但是由于乙公司只有两位员工在工位上收发邮件，并且在乙公司长期的

经营中没有水电费，也没有任何经营活动。据此情况，税务机关否定了乙公司的税收主体资格，在此次

股息分配活动中，视为丙公司直接向甲公司分配股息，不享受与 Q 国之间的税收协定待遇，按 10%的税
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率缴纳税款[2]。 
案例二：A 公司是在中国境内注册的一家公司，是由 B 公司全资设立。B 公司是在英属维尔京群岛

注册，该地由于其极低的税收，被誉为“避税天堂”B 公司的母公司为 C 公司，而 C 公司又是 D 公司的

全资子公司，C、D 公司都是在香港注册成立的。C 公司通过董事会的决议令 D 公司将其持有的 B 公司

的全部股权转让给同样注册在英属维尔京群岛的 L 公司，根据股权转让协议的内容，该笔交易金额达到

10 亿元，但是税务机关通过查询相关资料发现 B 公司的注册资本不足十万元，D 公司的注册资本则更少，

只有 1 万港元，税务部门察觉异常。继续调查取证发现，D 公司和 B 公司成立以来，没有雇员工，没有

经营活动。D 公司通过转让 B 公司的股权间接地使得中国境内的 A 公司的股东发生了变化，属于间接转

让股权的行为。税务部门根据相关材料认为本次转让协议意在规避 C 公司在中国的纳税义务。税务机关

认为公司的这项交易所获得的收益，明显与 B、C 两公司的公司规模、营业状况等不相匹配，且两家公

司名下也没有不动产、生产设备等有形或是无形资产。而且，在维尔京群岛转让股权不缴纳税款，综上

可知，D 公司通过这一系列的操作转让行为属于“不具有合理的商业目的”。根据《中华人民共和国企

业所得税法》中的有关规定，应当把这种通过转让中间层公司用来转让我国境内财产的交易当作直接转

让中国境内的公司的股权。由转让方 D 公司向 A 公司所在地的税务机关申报纳税金额，但是 D 公司是一

家空壳公司，没有资产能够提供去缴纳税款，所以谁能为这笔税款负责呢[3]？ 
公司法人格否认制度就是为了应对上述这种情况而产生的，该项制度旨在揭开了中间层公司的神秘

面纱，揭示这种股权架构方式避税的真实存在目的，使得实质控股公司作为纳税人履行其应当承担的那

部分纳税义务。 

2. “公司人格否认制度”的必要性 

2.1. 滥用公司法人人格的行为的普遍性 

随着我国经济市场的扩大，经济水平的提高。税收对我国经济发展的贡献也越来越大。不可避免，

由于税收的强制性和无偿性的特点，每一个纳税人必然会通过各种各样的方式来规避或减少自己的纳税

额，因为公司纳税义务减轻的同时公司的收益就会增多；相反，公司的收益更多的被纳入到国家的税收

之中。首先，必须得承认公司是一个利益法人，以盈利为其主要目的，那么为了自身的利益，通过滥用

公司法人人格否认制度，通过空壳公司等隐秘的公司内部组织构架来规避其纳税的义务[4]。 
我国目前阶段关于各项税收的法律制度还不太健全，公司法中的相关制度也并不配套，税收机关对

于避税公司的查处水平比较低，往往通过社交媒体的发酵后，才对相关主体进行审查。所以更多的纳税

主体通过法律法规的漏洞和空白来规避自己本该纳的税款。 

2.2. 滥用“公司法人人格否认制度”避税的严重后果 

首先，公司的避税行为严重影响我国社会主义经济市场的健康发展。因为公司是涉及税种最多的一

个主体，得益于我国经济的快速发展，公司的数量越来越多，公司税收占总量的比重越来越大。公司滥

用法人人格偷税漏税的行为势必影响国家税收活动，进而影响国家整个经济市场。国家征收税款的主要

目的就是对社会财富的重新分配和避免贫富差距过大而设立的一项福利性行为。如果税务机关不能有效

解决公司规避税收的行为，将会产生蝴蝶效应，国家税收、经济市场的健康发展、社会财富的再分配、

贫富差距等都将产生不良影响[5]。 
再次，公司滥用法人人格来偷税漏税的行为最终还会对其自身的发展产生不利影响。表面上公司可

以通过逃税漏税来减轻公司财政负担增加收入，但是却需要长期花费额外的成本去实现税收筹划，这种

行为不利于公司的健康发展，增加了决策风险、涉税风险等。因为偷税漏税一旦被确定为违法行为，轻
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者只需要补交应纳税款、滞纳金、罚款。严重者对公司的信誉造成毁灭性影响。薇娅公司就是后者。 

3. “人格否认制度”在反避税领域的可行性 

3.1. 公司法人人格否认制度是商法领域的一项制度 

随着国家法制化的发展，将存在债务关系的民法理论和税法交融产生了该项制度。从另一个角度来

看，该项制度的基础与税法所执行的社会功能相似。所以可以得出该制度是适用于我国税法领域。 

3.2. 公司法人人格否认制度在反避税中适用的依据 

公司法人人格否认制度最初是公司法的规定，大陆法系以及英美法系都有成熟的实践经验，该项制

度主要是为了维护公司债权人的利益，因为其并不能参与公司的重大决策。在税收领域中，纳税人在盈

利后应当向国家纳税，形成于类似于公司法双方企业的债权债务关系，所以使得公司法人人格否认制度

能够在税法领域存在[6]。 

3.3. 法人人格否认的法理价值 

国家制定每一项法律都有其深厚的价值内涵，都能从社会的各个方面反映所追求的公平正义。 
公司法赋予了公司法人人格以及股东的有限责任，但是股东滥用权力的行为也是屡禁不止，侵害了

公司其他股东和债权人的利益，正常市场交易的秩序也会被破坏，所以用法人人格否认制度来缓解这种

问题。承认公司的法人人格，也否认个别公司法人人格。通过这种方式来最大程度保障公司债权人的利

益，维护社会正义和市场稳定[7]。 
首先，无论哪一项法律其最终目的就是维护社会公平正义，公司法人人格否认制度的建立就是在公

司法领域内发挥这项作用。因为有些公司会利用公司独立地位，侵吞公司利润，转移公司财产，而且根

据公司的有限责任，又可以巧妙的避开应当承担的责任，破坏社会经济的正常运行，无法实现法律制定

的初衷。其次，该项制度是为了维护股东的合法权益。因为有限责任公司以其所有资产对外承担责任，

有独立的人格。股东不承担连带责任。但对于滥用股东权力或公司法人独立人格损害其他股东或债权人

利益的事情，我们也要打击此类行为。进而平衡各类经济主体的利益和社会公众的合法权益。 

3.4. 税法的作用 

税法不仅仅是国家的一项调控社会经济关系的制度，更承担对社会财富再分配的重要职能。国家根

据不同人群经济状况的不同，负担能力大小的差异，采用不同的税率进行调整，所以为了经济活动的正

常进行，国家需要通过制定一些法律等规范文件进行制约。国家通过税收制度增加财政收入，使得社会

财富通过国家的手段再分配，建立公共设施，减少贫富差距。市场经济的健康发展离不开国家的宏观调

控，税收政策就是一项重要的调控措施。 

3.5. 法人人格与税法的紧密结合 

由于法人人格和税法之间存在紧密联系，所以将公司法人人格否认制度引入到税法领域使其为税务

机关查处反避税工作提供支持。在商法中，公司人格否认制度是为了保障股东和公司债权人的利益，税

法是为了保障国家的利益，在这方面是有共同的目的。 

3.6. 法制建设的需要 

我国正建设社会主义法治国家，必然要求推进各项法律制度的制定，完善各项法律法规。国家把公

司人格否认制度引入到税收领域是创设性举措。由于《公司法》中已经比较成熟的运用了该项制度，而
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税务机关在查处偷税漏税案件时，依旧主要依靠《中华人民共和国企业所得税法》，这部法律主要管理

境内民营企业，概括性比较强，在反避税领域的作用非常有限，但又没有更有效的法律可以参考。因此

国家在推动法制化的进程中，把公司人格否认制度引入到税法领域是一个非常有效的措施[8]。 

4. 否认制度的特别之处 

4.1. 主体特殊 

商法中，在适用法人人格否认制度时有三方主体，一是股东：拥有对公司主要事情的决定权；二是

被侵权人：一般是被损害其利益的公司其他股东；三是司法机关：受理法人人格否认制度诉讼的司法机

关。 

4.2. 行为特殊 

税法领域中，适用法人人格否认制度的前提是股东滥用法人独立人格实施了偷税漏税行为。纳税人

可以运用公司法独立人格进行避税如何判定哪种行为才能被适用否认制度呢？滥用公司独立人格进行避

税的表现为：一是利用公司消亡进行偷税漏税；二是利用人格混同进行偷税漏税[9]。 

4.3. 结果特殊 

《公司法》中若要运用该制度，其结果要件必须是“严重损害公司债权人利益或其他股东合法权益”，

但是在税法领域，却不能直接运用这一个结果要件。因为，首先滥用公司独立人格进行避税具有隐蔽性，

其行为表面上合法，但实质却是违法的，税务机关能否查到这类行为，依靠自身的业务水平和国家的税

收征管水平。二是税收属于公法领域，并不能向债权人主张权利。而且税务机关如果按照这种方式仍无

法实现税收，那么该项制度也无用武之地。三是如果税务机关向形式上的债权人主张债权而且得到了实

现，那么就不在有适用公司法人人格否认制度的必要。虽然税收得以有效征收，但承担纳税的义务人却

不是实际应纳税人，只是被实际纳税人转移给了形式纳税人，这对于形式纳税人是不公平的，也有悖法

律的公平正义[10]。 

5. “否认制度”如何引入我国税法领域 

《公司法》虽然有具体的关于法人人格否认制度的规定，但是由于该法属于私法范畴，而税法属于

公法范畴，所以在适用方面存在诸多不同。 

5.1. 以立法的方式引入是最优选择 

商法中的公司人格否认制度是通过立法的形式引入其中，虽然在刚开始时，许多学者对于这种方式

进行了批判，认为以立法形式引入，太过于抽象，不利于实际操作。而应该通过司法解释进行指导更加

具有可操作性。但笔者认为目前以立法的形式引入该项制度仍然是最好的选择。因为我国是成文法国家，

进行司法解释的时候要求有具体的法律法规作为依照。在税务机关执法的时候更要求有法可依，所以以

立法的形式将公司法人人格否认制度引入税法中，让税务机关的执法有法可依，是最佳选择[11]。而且，

以立法的形式将该制度引入税法中和税收法定主义相一致。税收是对公民经济上的一种负担，税法是保

障国家财政收入的一项重要制度，为了稳定税务机关和纳税人之间的关系，为了稳定社会经济生活秩序，

税务机关在执行纳税的时候必须有明确的法律规定为前提，否则将会产生相关主体之间的矛盾和争议。

在使用公司法人格否认制度时，如果出现了滥用公司独立人格这一情况，则需要对公司税法的独立人格

进行否认，并且要求相关的责任人承担连带责任。公司法人格否认制度中有很多股东利用当前的法律法
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规选择了逃税行为，根据我国现行的《公司法》进行分析，其有连带责任。连带责任这一概念虽然在私

法与公法中存在着一定区别，但是两者本身也有着相对于具体的责任关系。为此，这一点虽然存在一定

争议，但是学术界中仍旧有很多学者认为，针对连带责任这一点应该以公司作为出发点，公司和股东之

间本身也存在着一定的连带责任。要求所有的公司债权人可以直接向公司或者向股东的任何一方直接寻

求补偿，这符合我国相关法律法规的要求。而也有一些人认为公司法人格否认制度本身是一个相对独立

的，一旦公司法独立人格被否定，那么当公司出现问题时，股东在其中存在的责任应该是无限责任，如

果股东所应该承担的责任，其对公司的未来发展造成非常负面的影响时，要求该股东主动承担在整个经

营管理中的大部分责任。也就是说，在我国现行的税法中，针对连带责任这一内容作出了相应的规定。

特别是随着法律法规的不断完善，有关连带责任也引起了更多学术界的探讨以及分析[12]。 

5.2. 以程序法的引入为重要补充 

虽然法人人格否认是以立法的形式在商法中出现的，但是作为一项实体规则必然要通过程序法来具

体运用，且这项制度并没有相关的程序法规定，实际适用时会参照民事诉讼法的相关程序规定。税务机

关在遇到公司避税案件时，会用到税法的相关规定，税法属于行政法的范畴，所以在适用法人人格否认

制度的程序方面也具有特殊性，为了发挥其作用。首先税务机关是我国行政机关，依法行使行政职权，

为了行政权利不被滥用，制定完整的程序规定能够让税务机关更好地运用法人人格否认制度，保障纳税

人的合法权益，提高税务机关的办案效率。其次，对于司法机关适用程序方面，在司法程序的启动上，

税务机关发现纳税主体通过法人人格否认逃避纳税的义务，致使国家财产遭受损失时，税务机关才能通

过司法程序要求纳税人承担责任。但是税务机关只能以民事诉讼的相关程序才能做原告。另一方面，由

于纳税机关和纳税主体的地位差距，在举证责任上应采取倒置的方式平衡双方之间的不对称性，才能实

现程序上的公平和正义[13]。 
程序能够良好的运行，不仅仅要有完备的法律规范体系，还要有严密的法律监督方式，并且在程序

执行后，也能给与权利人相应的救济。税务机关在适用法人人格否认制度时可以采取目的论等方式来弥

补立法上的不足，但是权利必须控制在一定的范围之内，才能有利于实现纳税主体和纳税机关之间的平

等，有益于社会公平正义。加强税务机关行使职权的规范；有效约束税收执法人员的行为；保障纳税人

救济的途径。监督执法公开、公正化，监督行政复议的落实等救济手段[14]。 

6. 结语 

法人人格否认制度首先在许多判例法国家得以适用，到目前为止，成文法国家对该项制度的适用也

越来越成熟，我国将该项制度引入到《公司法》后，对我国经济的发展起到很大的积极作用。本文通过

对公司法人人格否认制度引入到税法中展开了必要性论述，阐明了该项制度适用我国税法的必要性，并

得出适用可行性的结论。对此也希望有更多的学者深入探讨公司法人人格否认制度在反避税中的进一步

探讨[15]。 
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