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摘  要 

随着互联网的快速发展，抖音、快手、B站等短视频平台被民众广泛应用，许多在过去我们无法注意到

的案件极易进入大众的视野并且因为触动道德底线而引起民众激愤，民众往往在规则以外凭借朴素正义

观追求所谓“正义”，这是一种社会监督但同时极易影响司法独立。本文将运用比较法，通过分析“药

家鑫”以及“江歌”案，彻底厘清网络民意这只“无形”的手对司法的现实影响，以及如何建立正确机

制引导民意，提出适合中国国情的司法未来发展策略，以期能够平衡社会利益与法律利益。 
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Abstract 
B station and other short video platforms are widely used by the public with the rapid develop-
ment of the Internet. Many cases we cannot notice in the past are easy to enter the public’s vision 
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and cause people’s indignation because they touch the bottom line of morality. People often pur-
sue the so-called “justice” with the simple justice view outside the rules. This is a kind of social 
supervision, but it also can easily affect the independence of judiciary. This paper will use the 
comparative method, through the analysis of “Yao Jiaxin” and “Jiang Ge” cases, thoroughly clarify 
the practical impact of the “invisible” hand of online public opinion on justice, and how to estab-
lish a correct mechanism to guide public opinion, and put forward the future development strate-
gy of justice suitable for China’s national conditions, in order to balance social and legal interests. 
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1. 引言 

是否要废除死刑一直是中国法学界争议的问题，有学者基于死刑正义论，为了维护司法公正，主张

保留死刑 [1]，同时有学者基于刑罚人道主义论，认为为了保护被告的生命利益，应当废除死刑 [2]，当你

打开微博，输入废除死刑，网民激情讨论，并站在自己的立场上发表评论，或许秉持正义或许夹杂个人

情绪，他们会对没有判处死刑的法官展开批判，最根本原因是“杀人偿命”观念一直是中国人民的传统

思想，人民内心对正义朴素的追求往往与法律所要实现的公平正义相冲突。法律是在平衡社会效果与法

律效果之后制定出来，判处何种刑罚应根据案件具体分析，而人民往往站在道德角度，从价值观等社会

效果出发评价案件。随着自媒体网络的快速发展，信息传播更加迅速，网络民众干预司法的事情越发平

常，而法官最终是否“顺应民意”则体现了司法公正与人民监督之间的关系。笔者将以“药家鑫”案以

及“江歌”案为切入点，展开对司法公正与人民监督关系的论述。 

2. 案件内容及分析 

2.1. “药家鑫”案 

2010 年药家鑫开车回家途中不小心撞倒路人张妙，他非但没有救人，反而用随身携带的刀具连捅张

妙 8 刀，致其死亡 1。事后媒体采访他杀人的理由，竟是“农村人，很难缠”这个消息一出，立马引起全

网激愤，纷纷要求判处药家鑫死刑立即执行。或许是受民众意愿的影响，药家鑫从审理到执行死刑仅仅

历时 8 个月。药家鑫案从事实认定到适用法律都清晰明了，不存在矛盾争议，但是正因为媒体的“推波

助澜”，引起了大批网友的关注，而这个案件之所以广受关注，不仅由于案件的社会危害性极强，当事

人不仅撞倒路人不救助反而连捅数刀故意杀人，更因为药家鑫特殊的杀人动机，“农村人很难缠”，这

直接把农村人与城市人对立起来，分成两个派别。再加上网上流传药家鑫为官二代、富二代，其本身家

境优越，基于其对农村人的鄙视心理，更加剧了民众的愤慨，以至于在药家鑫被执行死刑后，依旧有网

友在网上表示不够“解恨”。在整个事件中，药家也由于群众的激愤被推到风口浪尖，药家人被网友频

繁地揭露隐私，谩骂甚至诅咒，严重影响生活。可见将一切曝光在阳光之下不仅关联当事人本人，其一

切连带关系都受到广泛关注，而隐藏在药家鑫案背后所要关注的重点其实就是网络民意与司法之间，社
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会监督与司法公正之间的关系。 

2.2. “江歌”案 

2016 年 11 月 3 日江歌被其闺蜜刘鑫的前男友陈世峰杀害。刘鑫与陈世峰由于感情破裂产生矛盾，

陈世峰曾多次在微信中暴力威胁刘鑫，于是刘鑫躲到江歌家暂住，一晚江歌接到刘鑫后一起回家，陈世

峰埋伏在江歌家公寓的三楼，听到动静后陈世峰提刀下楼，看到刘鑫躲进房屋，出于愤怒情绪无处宣泄，

陈世峰向江歌连捅十一刀，造成头部遭利刃砍伤，伤口长达 10 厘米，最终陈世峰被日本法院判处 20 年

有期徒刑 2。案件一出，国内舆论瞬间一边倒，网友激情澎湃的要求日本法院判处陈世峰死刑，然而据《环

球时报》报道，在案件刚发生时，日本媒体以及民众都对陈世峰表示愤慨和强烈谴责，对江歌以及江歌

的家人抱有深切同情，但是随着时间迁移，很快网络民愤就平息了下去。日本民众对江歌案的关注远远

没有中国民众多，甚至在江歌妈妈前往日本请愿，请求大家一致签名时，中国媒体对此详尽报道而日本

媒体却毫无反应，似乎案件已经变成了过去式，只有一家日本媒体进行相关报道，还是转发翻译国内的

文章，该报道下网友的评论寥寥无几，甚至很多日本网友对江歌妈妈的行为进行批评，认为江歌妈妈签

名请愿的形式是在干预司法，不应该让道德影响法律的审判。 

2.3. 案件分析 

从 2010 年药家鑫案到 2016 年江歌案，网络民众都参与其中，从案件审理到案件裁判，无处不渗透

着网络民意的参与，民众都试图站在道德的至高点，凭借自己朴素的正义观引导案件的走向，但是两个

相同的故意杀人案件，相同的引起网络群众激愤，却作出了不同的裁判结果，这体现了中日两国在社会

舆论与法院司法之间的利益取舍。日本法院接受了江歌母亲远赴日本所发起的签名运动，但是同时也认

可了被告陈世峰在被捕后的认罪悔罪行为，在权衡二者利益之后最终作出了判处陈世峰 20 年有期徒刑的

判决，这似乎不符合中国人民传统的杀人偿命观念，但确是日本法院在顺应民意的基础上所作出的判决，

道德不等于法律，法律是最低的道德，日本法院既没有不尊重民众的意愿也没有仅仅依据民愿作出符合

民众内心期许的判决，而是在本国制定法的范围内，通过平衡社会效果与法律效果，作出了一个相对平

衡和公正的裁判结论。在中国裁判的药家鑫案中，很难不同意网络民意对案件的审理起到了推动的作用，

从一开始法院在庭审过程中发放调查问卷收集听审人员的民意到二审维持原判再到审判过程快速通畅，

仅仅历时 8 个月就对药家鑫执行死刑，民众对案件的监督，对民意的表达都无形之中牵引了法院的裁判，

具有自首坦白情节的药家鑫，当晚为冲动杀人根据刑法规定属于“可杀可不杀”的范围，正由于网络民

意的倾泄般干预，使得法官迫于压力，判处死刑。民意的过多参与很难确保审判结果的公正与独立，但

同时也为参与民主提供更广泛的途径。法院对药家鑫最终判处死刑既有对法律的遵守适用，也有对民意

的回应。通过药家鑫案和江歌案的对比，我们能轻易看出网络民意是社会大众意愿的网络延伸，网络民

意本质是一种社会监督，社会监督旨在保障社会利益，司法在于保障法律利益。网络民意介入司法审判

具有随意性、主观性。司法机关对网络民意缺少正确引导和规制，司法审判缺乏应有透明度，使两者之

间产生一定冲突。两者之间的冲突正是当前我国司法审判不能满足民众意愿表达的现实需求之间的矛盾。

这种无序冲突无益于形成和谐社会秩序和民主法治环境。我们应理性审视社会监督与司法之间的关系，

建立两者相互作用的关系模型，探寻两者之间的契合点和平衡基础，进而构建网络民意与司法关系平衡

机制，不断满足广大民众日益增长的司法需求。 

3. 新时代网络民意的产生 

网络民意根植于传统社会民意，传统社会民意存在已久，亚里士多德曾这样阐述民意，“古希腊城
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邦的权利来源于民意，因此，政府的政权建设必须以民意为基础” [3]。《荀子·哀公》中提出“水能载

舟，亦能覆舟” [4]。民众如水，统治者如船，民众既可以维护统治者的统治，也能颠覆政权。《现代汉

语词典》也将民意定义为人民主体具有共同性、普遍性的意愿。随着网络技术的快速发展，网络平台不

断拓宽，民众对民意的阐述成本更低，网络民意一词应运而生。相比较传统社会民意，网络民意主要以

互联网为基础，以自媒体为媒介，是民众对社会热点案例以及国家政策的想法或者观点回馈的汇集，新

时代的网络民意顺应信息时代的发展，具备新内涵和新特点。 

3.1. 网络民意主体的广泛性与先天性 

社会各阶层都可以自由在网络上发表自己对某一事件、某一热点问题的看法。网络作为一种虚拟空

间，身份被隐藏，隐蔽在网络里的民众卸下白日里的“面具”，真实的表现在他们对某一事件的表达中，

而这种表达大多凭借民众自身的道德观，朴素的价值观。言论自由作为宪法规定的基本人权，是人之所

以为人的应然权利，每一个公民都享有，这就导致在信息化飞速发展的时代，不论年龄、性别、民族，

民众都可以在网络针对某一具体案例作出评价从而监督司法机关等国家机关的职责履行。 

3.2. 网络民意的道德性与社会性 

网络民意对于案件的判断标准基于道德情感大于司法判决，如果司法判决与绝大多数人所认可的道

德评价相符合，则公众认为判决是公正的，如果司法判决不符合人民的道德评价，则民意对于司法会产

生反作用力，大量的社会舆论会渲染“裁判不公”，民众忽视司法程序，忽略制定法，只站在自己道德

的一方去指责司法漏洞，或者直接在任何网络平台发表自己的主观评价，以实现自己内心所期待的裁判

结果，就像在前述所举的案例中，药家鑫过失撞倒刘秒后没有选择救人，而是因怕“农村人”麻烦故意

杀人，网络舆论一边倒的支持判处药家鑫死刑立即执行，民众在“杀人偿命”道德理念的影响下无可厚

非的希望故意杀人者判处死刑，而事实也确实如此，因为药家鑫构成故意杀人罪的成立要件，法院最终

判处死刑，法院判决满足了社会公众对于该案的预期，审判结果符合他们所坚持的道德观念，于是很快

舆论就随着药家鑫的死刑执行销声匿迹。反观江歌案，由于中日法律体系、刑罚标准存在差异，陈世峰

用残忍的手段杀害江歌后仅被判 20 年有期徒刑，虽然在日本很少人能够减刑，陈世峰必然要在监狱中度

过 20年，但是也难以平复受害人江歌母亲的丧女之痛，江歌母亲集聚 450万人联合声明判处陈世峰死刑，

但是最后法院在采纳民意的基础上也认可陈世峰悔罪的行为，没有判处死刑，这导致现实裁判与广大中

国人民的传统观念相违背，16 年至今谈及江歌案民众还是认为对于陈世峰的处罚不符合罪责刑相适应，

但是道德不等于法律，网络民众出于人性道德的主观审判不能影响司法独立与公正。 

3.3. 网络民意的盲目性与不稳定性 

多种类网络平台的研发实现了消息传播由单一性变为交互性，群众不仅成为信息的接受者也变成信

息的传递者，这虽然一定程度上打破了信息不对称的局面，民众实现资源共享但一方面过多的信息源鱼

龙混杂，民众在传递消息的过程中掺杂主观评价，以至于接受信息的网民不再中立。另一方面，健全的

网络秩序没有成立，网络上极易形成极端、带有引导性的信息，不明真相的民众仅仅局限于眼前看到的

“事实”而随波逐流，形成的网络舆论盲目跟风，导致“伪民意愈演愈烈。也正是由于这种盲目性，民

众在发现事件的另一面后极易抛弃原有观点，又基于新的道德认识展开评价，形成的民意“反复横跳”，

不稳定且非理性 [5]。 

4. 网络民意对司法产生的效应 

网络民意的实质是依据案件审理过程透明化而扩大民众的参与，是社会监督的一种新形式，“在民
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主之信仰日益深入人心的时代，法律活动之结果必须在一定的程度上反映社会的呼声” [6]。这种由绝大

多数群众形成的社会呼声或许过于情感化或者激进化，但如果司法机构不采纳，法律活动失去群众的共

同参与，就会使司法机构失去合法性甚至最终失去其独立性。社会监督对司法审判具有积极效应，但是

由于社会监督的不稳定性、难受规制性、易受引导性等局限性，案件审判如果脱离法律范围，迎合群众

道德评价会造成司法不公。日本司法体制就认为应当保护被告陈世峰的生命权及其他合法权利，认可他

在审判过程中的认罪悔罪行为，即使中国民众群情愤慨，日本民众同情原告母亲的境遇，日本法院依旧

以法律为中心，保持司法独立。社会监督对与司法公正具有两面性，如何平衡二者之间的关系比例是一

个国家司法体系要慎重考虑的问题。 

4.1. 网络民意对司法的积极主动性 

网络民意具有公平性，可以在一定程度上广纳民意，给司法提供道路借鉴。由于网络的普遍性，参

与网络表达的民众包括有专业知识的相关从业者、法学学家、权威人士；有相关领域研究背景但从事其

他行业的人士；单纯依据朴素道德情感作出评价，不具备相关专业知识的人士。在社会各阶层、各行业

人士的共同参与下，针对一个社会热点就会产生不同层次的个人观点，药家鑫案件中，普通网民基于杀

人偿命的道德理念认为司法公正就是判处其死刑，专家学者基于药家鑫的自首、坦白情形认为法院应当

酌情从轻量刑。更多观点的汇集给法院提供裁判的参考，有利于司法多方衡量，平衡社会利益与法律利

益，平衡社会效果与法律效果。 
网络民意拓宽社会监督的途径，有利于民主的实现，从而限制权力的行使。通过交互式发展拉近民

众与司法之间的关系，改变过去信息不对称局面，增加民众对国家司法的理解，为人民行使民主权利提

供新的方式。公众通过网络监督保障了知情权，履行了监督司法的职责。社会监督是一种民众共同参与

的活动，更是具体正义的表征，他的目的是为了使所有的人都来执行监督和监察职能，使所有的人暂时

都变成‘官僚’，因而使任何人都不能成为官僚 [7]。最终想要形成的社会效果是任何人都是国家权力监

督运作的主体。监督与民主权力相匹配，他不是法律单纯意义上的权力，而是一种能使权力保持理性，

保持中立的力量，在他的影响下权力不再是一种“统治力”而是一种“规制力”。网络民意的兴起使社

会监督更加广泛，在众多民众的共同监督下，权力被限制在合理范围内，权力行使主体时刻保持理性。

监督权的扩大使网民对法律仍然保持敬畏和信仰。 
网络民意为司法增加了社会性，能为社会弱势群体提供发声机会。网络民意的表达多以网络舆论作

为表现形式，社会公众对某一社会热点事件形成的整体评价有利于引起司法对不公正审判的反思，民意

的道德评价结果与法律结果不符，司法机关去探究不符背后深层次原因，可以避免冤假错案的产生。并

且，在如今信息化时代，互联网公司、新闻媒体、网络红人等相比较于普通个人而言有更大的社会影响

力传递信息速度快，基于“群体效应”“蝴蝶效应”和“舆论控制效应”，网络话语控制力逐渐提高，

提升了弱势群体的媒体话语权 [8]。普通个人将信息给予媒体，媒体充当中介扩散信息，网络民众获取信

息后形成民意进而让司法机关重视案件的审判结果，明白争议要点，本着有错必纠的独立态度，切实保

障案件审判结果的公平公正公开。 

4.2. 网络民意对司法的消极被动性 

网络民意对司法的过度干预影响司法独立。法律是建立对社会的信任，刑法是建立对公权力的信任。

国家的司法应当保持中立，使民众信服、敬畏，具有客观定纷止争的权威有效性。网络民意对社会热点

案件的参与如果与司法审判结果产生重大冲突，在民众不明缘由的情况下会损害司法权威性。现实实践

中，网络民意的参与使得很多法官迫于舆论的压力，放弃中立，作出人民满意的判决，这不仅违背司法
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独立原则，也会降低司法公信力，逐渐使得司法审判失去公信力。药家鑫和陈世峰两人分别在中国、日

本故意杀人，杀人后都存在自首坦白情节，但中国法院判处死刑，日本法院判处 20 年有期徒刑。药家鑫

本身并非蓄谋杀人，按照最高人民法院发布的相关文件，以及以往判例属于可不杀的范畴，一审法院法

官也是如此认为，但是在公正审理此案的一开始，网络上就流传“官二代”、“富二代”等错误虚假信

息，在民众的群情激愤下，法院既需要严格依法审理，又需要精细应对失衡的舆论，最终迫于压力选择

了判处死刑。反观日本，即使 450 万请愿书请求判处陈世峰死刑，法院依旧坚持独立性，考虑了陈世峰

的自首情节，判处有期徒刑。民意如果超越了司法程序并且试图想要干预司法审判结果，就会导致法秩

序混乱，威胁司法独立与尊严。司法应当保持理性的去面对网络民意的不利影响，保持客观中立，避免

因压力盲从。 
网络民意弱化司法权威。网络民意是虚拟社区的建议，合理掌控会形成新的政策点，自主的协同过

滤使得狭隘的民意群体极化，假民意的多数人暴政如果不加以控制，对司法将会是沉重的打击 [9]。民意

作为大众思想，正确的引导可以防止集权化的形成，由于信息的杂乱性，网络空间的难规制性，很容易

形成群体极化，网络民众依据自己看到的片面信息形成道德评价，当不同于司法审判时，就凭借自身的

“正义感”，“英雄感”抨击司法程序，多数人的“暴政”进一步加深公众与司法之间的矛盾冲突，民

众逐渐丧失对司法的信任。当司法丧失公信力，一个国家的法治之策也就顺然崩塌。民意往往能够抓住

一个贪官，但是民意也能错杀一个好人，尤其是互联网高速发达的现在，网络暴力时常发生。当民众认

为司法审判缺失公信，就妄图用自己的方式进行审判，实现正义例如运用网络曝光隐私信息，随意谩骂

等，但当更多完整的信息暴露，逐渐实现信息对等时，民众往往发现“审判”错误，但是网络舆论给当

事人带来的伤害无法弥补，对社会秩序造成的冲击无法愈合。 

4.3. 平衡社会效益与法律效益路径研究 

1) 建立完善的网络民意表达程序，构建成熟网络民意监督制度。增加司法机关与公众的互动，双向

信息交流，针对社会影响力巨大的热点事件，司法主动公开、及时公开，切实保障公民的知情权。建立

网络民意监测机制，吸纳社会各界人士构成，主动发现网络民意恶意引导行为，反舆论导向，积极采取

补救措施。通过开听证会、人大代表搭建意见征集平台 [10]，开放民意交流通道等措施增强司法与民众之

间理解。矛盾摩擦在所难免，关键在于双方通过观点表达达成双向理解，缓解公众与司法之间的矛盾，

促使形成良性的发展环境。有人民参与的法庭审判才是真正公正的审判，才是民主的审判，没有公众的

参与必然不得民心。 
2) 完善司法程序，建立法官问责制度。法治的实行原则，就是运用在政权稳定时期建立的有利于国

家治理，社会稳定的原则来判定案件，避免受到民众情绪化的影响。判决的尺度掌握在法官手里，司法

独立、司法公正要求法官独立，法官公正。在司法审判时，法官应当坚守职责，保持中立，在汲取民意

的基础上立足法律，坚持同案同判。当再发生药家鑫类似案件时，坚持本心。将奖惩措施下放，追责到

个人，坚定优化法治队伍决心，有利于法官正确使用手中“权力”。 
3) 加强对网络舆论的监管，完善立法，使表达自由在符合法律规定的范围内。网络民意的形成往往

是民众基于网络舆论的引导，为了形成真实有效的民意，应当从源头限制信息传播、舆论发酵的合理性、

客观性。规范新闻媒体、网络影响力人士的发言界限。舆论与司法相对比，舆论以客观真实为基础，司

法偏向于法律真实；舆论是民众从道德角度评价，司法是从法理角度分析；舆论大多来自对报道、片面

信息的理解，而司法是基于对现有证据、完整信息把握 [11]。正确把握舆论所带来的导向作用能够增强民

众的司法的监督，增强司法公信力，所以把好舆论这关是平衡社会利益和法律利益的重中之重。 
4) 增强司法公开。网络民意与司法之间的矛盾冲突很大原因在于司法过程不够透明，民众难以理解
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审判结果，增强司法公开可以让民众更好的参与审判全过程，同时也能理解法院 
是在综合法律规定和人民民主意愿的基础上作出判决，是充分吸收民众建议的，是时刻落实以人民

为本的。案件审判过程中司法应当保持独立，审理完成后，不涉及隐私的相关资料应当公开，建立网络

公共领域 [12]，在网络公示，既有利于法制普及，也不影响司法公正。面对极速发展的互联网空间，仅仅

通过中国裁判文书网等网站进行公开是远远不够的，公开程度有待进一步增强。 

5. 结语 

法治的成熟，在于原告被告双方对适用的同一套审判规则发自内心的真诚尊重，如果在规则以外追

求所谓“正义”，真正受害的是法治本身。我们能做的，只有法律制裁之后的宽容。“药家鑫”案和“江

歌”案带来的社会问题引人深思。民众往往在法律之外寻求制裁，这种制裁建立在道德价值观的基础上，

与中国传统法律文化密不可分。公民基于朴素的正义感形成的意思合意能够有效监督司法公权力的行使，

促进司法公平，增强司法公信力。但与此同时由于信息传播的片面性，网络舆论的盲目性、随意性，网

络民意极易影响司法独立，司法面对高压，判决结果显失公平，而司法是维护社会稳定和谐的最后一道

防线，应当具有很强的专业法律性质，无论网络舆论如何评价，民意与司法始终存在明确边界，审判程

序的公正独立，不应迎合任何势力，包括民意。 
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