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摘  要 

我国《民法典》第1186条对公平责任的规定发生了变化，一定程度上对公平责任的适用范围加以了限制。

对于公平责任的适用在过去的数十年的司法实践中，始终存在着适用主体泛化、损失分担数额不确定、

以及赋予法官的自由裁量权过大等问题，一定程度上也造成该规则的滥用。《民法典》第1186条的修改，

对于公平责任的适用范围进行了一定的限缩。对于公平责任，我们需要认识到其在我国的制度建设中发

挥着一定的积极作用，并探讨解决公平责任在我国司法领域适用中存在的问题和解决途径，以完善该项

制度。 
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Abstract 
Article 1186 of our country “Civil Code” to the provision of the general clause of the equity liability 
has changed, to a certain extent to restrict the applicable scope of the equity liability. In the past 
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decades of judicial practice, there have always been some problems, such as the generalization of 
the subject of application, the uncertainty of the amount of loss sharing, and the excessive discre-
tion granted to judges, which have also resulted in the abuse of the rule to a certain extent. The 
amendment of Article 1186 of the “Civil Code” limits the scope of application of equitable liability. 
We need to recognize that they play a positive role in our system construction, and discuss to solve 
the problems and solutions in the application of the fair liability in our judicial field to perfect this 
system. 
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1. 引言 

在 1986 年 4 月 12 日通过的《中华人民共和国民法通则》(以下简称《民法通则》)使我国立法中开始

有了关于“公平责任”相关规定 1，从公平责任的立法初心来看，法律规定公平责任是为弥补我国民法领

域中归责原则下造成的损害的填补不足，以能够更好的保障公民的合法权益，但是公平责任制度自立法

之初到目前对于公平责任的定性，以及适用条件等问题一直处于争议之中。 

2. 公平责任的概念界定 

2.1. 公平责任的内涵 

公平责任，即是指行为人和受害人双方对损害的发生都没有过错的前提下，法律也没有特殊规定需

要此情形适用无过错责任原则或者过错推定原则，但如果不对受害人进行赔偿又显失公平的情况下，人

民法院根据双方财产及其他的实际情况(现已改为依照法律规定)，责令行为人对受害人的损失进行适当补

偿，以达到双方对损失公平分担的原则 2。 

2.2. 公平责任的法律属性 

公平责任作为侵权责任中具有补充性性质的条款，但是其法律属性一直没有明确的法律界定，对于

此问题，学界中主要有三种观点：归责原则说、损失分担规则说以及无过错责任说。有学者认为公平责

任其实属于无过错责任中的一种类型[1]。也有学者认为公平责任是过错责任的表现形式之一，过错责任

可以适用与一般应适用与过错责任原则而双方又没有过错的场合[2]。但是对于适用无过错责任是需要法

律有明确的特殊规定的，对于未明文规定为需要适用无过错责任原则的侵权问题则属于过错责任的适用

范围，过错责任和无过错责任二者在逻辑上已经形成一个较为完整、周密的归责体系，二者在逻辑正好

互补，形成了归责原则的闭环[3]。而公平责任的适用并没有法律的特殊规定，又以双方无过错为前提，

显然并不处于此体系的范围之内。仅从理论的层面来看，在不属于法律有特殊规定，需要适用无过错责

任的情形，若要行为人承担侵权责任，那么必须以行为人有过错为前提，若行为人本就没有过错，行为

Open Access

 

 

1《中华人民共和国民法通则》第一百三十二条 当事人对造成损害都没有过错的，可以根据实际情况，由当事人分担民事责任。 
2《中华人民共和国民法典》第一千一百八十六条 受害人和行为人对损害的发生都没有过错的，依照法律的规定由双方分担损失。 
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人所承担必然不是侵权责任，而只能是双方对损失进行分担，以尽可能的弥补受害方所受的损失，所以

对于上述三种观点，笔者更加认同损失分担规则说，将公平责任认定为损失分担规则，更利于推动裁判

者在审判案件中审慎决定是否适用公平责任，以免破坏既有的侵权责任体系[4]。 
但是在具体的适用过程中，也需要注意到损失分担规则在顺序上的适用问题，意识到公平责任的补

充特性，先考察此情形能否适用过错责任原则或者能否适用无过错责任原则，需优先适用过错责任原则

和无过错责任原则，在上述两种原则无法适用的情况下，才可根据法律规定决定是否适用公平责任。 

3. 《侵权责任法》时代公平责任适用中的问题 

我国对于公平责任的规定在立法之初主要是参照《苏俄民法典》中的相关规定，将其规定为一般条

款式的公平原则[5]。但与其他国家对于公平责任相关规定相比，我国法律中对于公平责任原则的规定并

不明确具体，在《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)通过实行的之前数十年司法实践中，仅

由法官依据自己内心的公平责任理念，再根据当事人之间的具体情况，在立法工作者看来，此实际情况

中应当考虑行为的手段、情节、损失大小、双方当事人的经济状况，等实际情况，以达到公平合理、妥

善解决纠纷、促进社会和谐的目的[6]。有日本学者提出该规则的适用体现了社会法原理，其彰显了集体

主义而非是个人主义，旨在实现分配正义[7]。法官对此类案件所行使的自由裁量权的弹性之大，这也是

之前我国公平责任原则被易滥用和易泛化的主要根源。《民法典》中将之前规定的“可以根据实际情况”

改为“依照法律的规定”，将其适用进行了一定程度上的限缩，但在此问题仍然存在着适用主体的范围、

以及损失分担数额的不确定和是否应当将精神损害赔偿纳入损失分担数额之中，以及法官的自由裁量的

过大等主要问题。 

3.1. 适用主体泛化 

在司法实践中，在公平责任主要的是包括“行为人”和“受害人”两方，对于公平责任中的“行为

人”一方，法官在案件认定过程中往往并不将其只认为狭义的行为人本人，而对其采取的一般是比较泛

化的理解方式，将其扩展为所有与损害事实发生有关系的人，这就导致在公平责任的适用范围中的适用

主体泛化问题。另一方面，认定行为人的前提为行为人“实施了某一行为”，一般而言，在司法实践中，

积极的作为往往更容易判断，而消极的不作为在司法实践中往往会被忽视和误判，比如对于负有安全保

障义务的场所甚至于对于不负有安全保障义务的场所，只要损害发生在该场所内，法院在审查此类案件

的具体过程中往往关注的焦点在于“双方当事人有无过错”，若两方对损害的发生均无过错，法院一般

就会要求负有安全保障义务的场所分担受害人的部分损失，而不去考虑人场所是否实际履行了消极的不

作为义务，最终导致使用主体的扩张和泛化。 

3.2. 损失分担数额的不确定 

我国《民法通则》和《侵权责任》对于损失分担数额的问题以“根据实际情况”简单的一笔带过，

也没有其他法律或者司法解释对此进行补充和说明，这就导致了在司法实践中，法官对此数额确定的方

面有较大的不确定性，同时不同的法官对案件所考量的因素不同也会导致类似案件的判决结果存在较大

的差异，也会有部分案件出于对衡平双方当事人利益原因，安抚受害人一方，酌情要求行为人承担部分

补偿，这样做虽然可以在一定程度上解决案件的纠纷，安抚受害人一方，化解社会矛盾，但也难免会有

“和稀泥”之嫌。 

3.3. 法官的自由裁量权过大 

由于之前的法律规定较为模糊，这也导致在司法审判中裁判标准的不一致，法官对公平责任的适用
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享有较大的自由裁量范围，从我国目前的司法实践现状来看，也存在着过度依赖法官自身的生活经验以

及法律价值观的现象，但各人的生活经验和法律价值观是有着个体差异的，这也会导致公平责任适用中

出现“裁判标准不一”的现象，比如郑州市曾经发生过的“电梯劝烟猝死案”3。在此案件中，我们就可

以看到二次审判中法官们对公平责任的适用存在的差异，一审法院显然认为本案中可以依据公平责任，

判令本案行为人杨某补偿田某一定的数额，而在二审法院中，法官则更加注重发挥法律保护一个守法和

善良的好人的作用，不能让一个善良的好人为其正当的行为而承担不应有的责任。 

4. 《民法典》时代中公平责任适用现状 

对于公平责任的滥用，不仅会会破坏侵权责任法的规则体系，而且也会造成大众无法预测自己的预

期后果，《民法典》第 1186 条将《侵权责任法》第 24 条的中“可以根据实际情况”更改为“依照法律

规定”，缩小了公平责任的适用范围，但是仍然存在一定的争议，比如对于其中的“法律”的性质并未

指明是何种性质的法律，以及那些具体的法律条文。如此可能会导致公平责任的适用走向另一困境，因

难以适用而被束之高阁，形同虚设[8]。 

4.1. 从“根据实际情况”到“依照法律规定” 

《民法典》中将原公平责任的适用条文“根据实际情况”的规定，改为“依照法律规定”，这意味

着公平责任的适用需依照法律规定，这将极大的压缩法官的自由裁量空间，减少对于公平责任的滥用，

防止公平责任沦为侵权损害的救济性条款，进而使公平责任适用的效果弊大于利的问题。从现有的规定

来看，立法工作者在明确公平责任的适用范围，改变公平责任的适用范围过宽的问题，但是在一定程度

也造成了公平责任难以适用的困境。对于此有学者认为如此修改可以排除对于公平责任做出任意性规定，

将其适用范围限制在“法律规定”，也为未来的立法留存了一定的空间[9]。对此笔者认为，公平责任仍

然有一定的适用空间。 

4.2. 公平责任的可适用条款 

该条款目前仍然有一定的独立价值，一方面防止了该责任被滥用，另一方面也对后期的立法起到了

指引说明作用，根据目前《民法典》之 1086 条的规定和我国现行法律体系的要求，确定了公平责任在现

行制度下的适用条件和方式。但可以归纳出目前下列情形能够适用公平责任：紧急避险致人损害、见义

勇为受到伤害、高空抛物致人损害、完全民事行为能力人在无意识时致人伤害、提供劳务者因第三人原

因受到损害、无偿帮工人因第三人原因遭受损害。在适用这些具体规定时，该条款依然发挥着一般适用

和补充、指引的效力。 

5. 我国现公平责任适用的完善建议 

5.1. 明确公平责任的适用范围 

实施是法律的生命之源，然而法律实施在一定程度上是需要有明确具体可操作的法律规则作为基本

前提的，而之前的法律中对于公平责任的相关规定相较而言是比较笼统、模糊的，对于适用主体、分担

数额的确定都没有一个详细的规定，在此方面法官较大的自由裁量的空间，这也是造成公平责任在司法

实践中易被滥用、误用的主要原因。我国《民法典》第 1186 条虽然将之前法律中规定的公平责任的适用

 

 

32017 年 5 月 2 日，郑州医生杨某因在电梯内劝阻段某抽烟，两人发生争执。十多分钟后，69 岁的段某突发心脏病死亡。段某的妻

子田某将杨某诉至法院，要求其赔偿死亡赔偿金等共计 40 余万元。郑州市金水区法院做出一审判决，判决杨某向死者家属补偿 1.5
万元。田某不服一审判决，上诉至郑州市中院。2018 年 1 月，该案在郑州市中院二审公开宣判，法院撤销要求杨某补偿死者家属

1.5 万元的民事判决；驳回田某的诉讼请求。 
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由法官根据“实际情况”改为了“依照法律规定”，对其适用方式了一定的限缩，但正如上文所言，虽

然解决了公平责任滥用问题，但是适用范围又不免过于狭窄，然需要对其进行一定的扩张解释，以达到

立法的目的。《民法典》第 1186 条仅规定了“依照法律规定”，但对其具体所指的“法律规定”依然缺

乏明确的指引和补充，对文中所指“法律”的范围何如理解，需要有后续的法律或者司法解释来对此进

行补充说明，对此笔者认为，对于该“法律”我们应该如何理解选择，那么其适用范围过于狭窄，那么

难以发挥公平责任的效用，但若将其过于范围过于广泛，仍无法解决其滥用的问题，故对此我们需要选

择一个恰当合适的范围。 

5.2. 确立公平责任适用的因果关系 

其次，《民法典》中对于行为和损害发生的因果关系并没有进行进一步的说明，只是简单的概括为

双方对损失的发生均没有过错，这也在司法实践中造成了一定的争议，对此争议观点主要在于行为和损

害结果之间应该达到相当因果关系的标准还是具有事实上的因果关系即可。对此，笔者赞同后一种观点

即具有事实上的因果关系即可，而不需达到相当因果关系的标准，因为行为人在本就没有过错的情况下，

若不是基于行为人的行为和受害人所遭受的损失存在某种事实上的因果关系，且该损失较大，所以由受

害人和行为人分担损失，这也符合我国传统的公平理念。此应当对行为和结果之间的因果关系进行强调，

但是也要对行为人一方承担部分在此范围内进行一定的限缩，让行为人在合理的范围内分担损失，不过

让其过多的承担损失，否则让行为人承担过多的承担损失来为自己没有过错的行为买单，这也是对公平

理念的误读。 
其次在分担损失方面，需要对双方分担的数额进一步的加以规范确定，明确以行为对造成损害的原

因力的大小为确定分担损失数额的主要原因，再综合考虑行为人双方的经济状况以及其他影响双方当事

人对造成的损失的承受能力的缘由。 

5.3. 完善社会福利和保障制度 

我国目前已经在不断的建立健全社会福利和保障制度，但我们也必须直面我国和一些发达国家相比

在此方面的差异，由于我国国土面积大、人口众多，并且我国各省份经济发展水平不均，个别省份差异

大，这也是公平责任存在于我国司法实践的原因之一，那么针对我国现在的国情来说，坚持建立健全社

会福利和保障机制的同时应当对该项制度进行完善，以尽可能有效解决此项问题。另外对于公平责任的

存废问题，虽然有部分学者认为在此问题上认为，公平责任没有存在的必要，但笔者仍然认为我们需要

正视并承认公平责任制度所发挥积极正面作用，对此予以保留，更重要的是在以往的基础上对此进行完

善，而不能一味的将其废除。 

6. 结语 

公平责任在我国司法实践中所出现的问题，从根本上是源自于我国立法技术的缺陷，进而导致在其

在我国司法适用没有统一的标准，本文通过分析公平责任在我国司法实践中存在的问题，以呼吁相关立

法尽快出台相关解释补充说明，解决公平责任在法律适用中的问题，明晰公平责任适用的条件，以及损

失分担的数额等相关问题。 
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