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摘  要 

随着互联网的不断发展，信息技术与司法程序逐渐融合，诉讼电子化已成必然趋势，远程庭审程序下在

线作证便利证人和提高证人出庭比率的同时，对法官判断证人证言真实性产生一定程度的影响，弱化“情

态证据”效应，不利于实现程序公正、保障当事人的程序权利等，为充分发挥证人在线作证的价值，有

必要对证人在线作证制度进行反思：怎样缓解证人在线作证制度与庭审公开直播之间的冲突、保证证人

在出庭作证之前不接触到庭审的相关材料；消除其对法官判断证据真实性的影响等。同时对证人在线作

证制度进行完善：优化在线作证程序；构建“法院协助”证人在线作证模式；探索体系化的在线作证适

用标准等，从而更好地保障当事人的合法权益，保证司法公正，保障远程庭审程序的正常运行。 
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Abstract 
With the continuous development of the Internet and the gradual integration of information tech-
nology and judicial procedures, electronic proceedings have become an inevitable trend. Online 
testimony in remote trial procedures not only facilitates witnesses and improves the ratio of wit-
nesses to appear in court, but also has a certain degree of influence on judges’ judgment of the au-
thenticity of witness testimony. Weakening the effect of “modal evidence” is not conducive to the 
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realization of procedural justice and the protection of procedural rights of the parties. In order to 
give full play to the value of online witness testimony, it is necessary to reflect on the system of on-
line witness testimony: how to alleviate the conflict between online witness testimony system and 
public live broadcast of the trial, and ensure that witnesses do not have access to the relevant ma-
terials of the trial before testifying in court; eliminate its influence on the judge’s judgment of evi-
dence authenticity and so on. At the same time to improve the system of online witness testimony: 
optimize the online testimony procedure; construct “court assistance” witness online testimony 
mode; explore the application standards of systematic online testimony, so as to better protect the 
legitimate rights and interests of the parties, ensure judicial justice, and ensure the normal opera-
tion of remote trial procedures. 
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1. 问题的提出 

无论在刑事诉讼还是民事诉讼活动中，证据都不可或缺，言辞证据作为法定证据种类之一，其作用

不容小觑。言辞证据是指诉讼当事人或者证人等通过口头表达的方式对案件事实进行证实的证据，“一

方面，言词证据是内容非常复杂，虚假可能性最大的一种证据；另一方面，由于案件事实不能以再现的

方式呈现，言辞证据成为我们认定案件事实的一种重要知识”[1]。证人证言即属言辞证据，目前证人出

庭作证有线上和线下两种方式。证人在线作证制度是指证人不需要到庭审现场，而是通过信息网络技术

进行作证并提供证言，该制度在国外起步较早，例如，英国立法规定了专为儿童证人设计的，通过现场

双向传输作证的特殊措施[2]；澳大利亚因在司法程序中卓有成效地使用视频技术而获得国际认可[3]，成

为远程作证的代表性国家之一。而在我国证人在线作证制度和远程庭审构建都比较晚，2017 年杭州互联

网法院建立，才标志着我国线上庭审进入到了一个全新的发展阶段。 
一直以来，证人出庭难都是困扰我国司法的一大问题之一，我国也一直在探索解决这一问题的方法

以及措施，司法智能化背景下，由传统出庭作证方式转变而来的在线作证便可以缓解证人出庭难这一问

题。然而，随着信息网络技术的发展，庭审活动物理空间发生重大变革，证人在线作证虽然存在很多优

势，如证人证言优于视听资料、书面证言等，但是其局限性以及不足之处也不容忽视。相较于线下作证，

在线作证过程中法官对庭审活动的控制力弱化，证人的肢体动作、表情等为法官判断证人证言真实性的

重要条件也可能随之消失[4]等。由此可见，司法智能化推进、智慧法院建立的同时，程序公正和当事人

合法权利的保障面临着很大挑战，证人在线作证制度发展也处在极大困境之中，即便如此，证人在线作

证制度也不可丢弃，相反应当对其进行反思，发现问题，以便更好地完善证人在线作证制度。 

2. 民事在线庭审下在线作证制度存在的问题 

当今，中国发展进入新阶段，信息网络技术不仅成熟而且逐渐向发达靠近，以宪法为核心的法律体

系逐渐完备，为法治中国建设提供了强有力的基础，这也使得司法智能化不断推进，庭审活动的物理空

间发生了重大变革，由线下的实体空间向线上虚拟空间转换，然而“科技进步只是一定程度改变实现正
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义的方式，司法伸张正义的能力则不得受到损害”[5]。不管科技怎样发展，司法公正是我们始终需要守

住的底线。在线庭审允许不同物理空间的诉讼参与人同步或者不同步参加庭审，可能会弱化法官对庭审

活动的控制等，证人在线作证制度作为远程庭审的配套制度之一，也面临着很多困难，存在很多问题，

主要表现在以下几个方面： 

2.1. 立法上存在的问题 

2021 年《民事诉讼法》修订后，为推进和规范在线诉讼活动，完善在线诉讼规则，依法保障当事人

及其他诉讼参与人等诉讼主体的合法权利，确保公正高效审理案件，最高人民法院颁布了《人民法院在

线诉讼规则》(以下简称《规则》)，《规则》规定了在线诉讼的诉讼主体应当做什么、在线证据交换的方

式以及在线庭审环境、证人在线作证制度等。然而，值得注意的是《民事诉讼法》和《规则》有关证人

在线作证制度的规定还有什么缺陷，在笔者看来，这些有关在线作证的规定还存在一定缺陷，主要有以

下几个方面： 

2.1.1. 规定比较笼统、含糊 
虽然《规则》对出庭人员参加庭审的环境、场所进行了规定，但是这些规定都比较片面，如规定在

线法庭场所的环境是“要素齐备”，而并没有明确要素有那些，是和线下审理一样呢？还是和线下审理

不一样呢？都没有加以明确，很难达到其想要的效果。 
在《规则》中规定，“出庭人员参加在线庭审，应当选择安静、无干扰、光线适宜、网络信号良好、

相对封闭的场所，不得在可能影响庭审音频视频效果或者有损庭审严肃性的场所参加庭审”。该规定比

较形式化，理论上看起来没什么缺陷，但是在实施过程会发现，如果没有在该要求的环境下参加庭审，

后果会怎样没有规定。虽然法官具有庭审指挥权，但是远程庭审中该指挥权会被弱化，很难保证每一个

参与者都严格按照要求参加庭审，同时应当注意，相关法律并没有对远程庭审的规则作特殊规定，只规

定了适用传统庭审规则，但是两种审理方式存在一定区别，应当予以特别化，这是一大法律漏洞，庭审

规则不仅仅可以保证整个庭审活动的顺利进行，也可以保证证人证言一定程度的真实性。 

2.1.2. 对当事人权利保障存在缺陷 
《规则》规定的同步和非同步在线举证、质证，并对非同步的适用范围和条件进行规定，但是非同

步在线举证、质证是存在一定缺陷的，质证权是法庭审理过程中非常重要的权利，其可以“瓦解和削弱

由证人所提供的证言的效果，从该证人处得出对交叉询问方有利的信息”[6]，如果进行非同步质证，当

事人的质证权无法得到很好的保障，证人证言很难达到所期待的效果，可能还会增加司法负担，因为如

果采取非同步的方式进行举证、质证，会出现一种情况，即“在以言词辩论全部意旨单独作为法官认定

案件事实依据之情形下，互联网在线审理的法官难以透过屏幕间的辩论过程探知当事人的情感、仪态所

能呈现的言词辩论全部意旨”[7]。换言之就是，当事人对着冷冰冰的视频进行质证，毫无感情，当事人

之间即时性的互动也会消失，这就很难达到质证所要体现的效果，这种现象在同步举证、质证中可能也

会出现，但并不明显。因此，要想达到线下场景的效果，就应当做到尽可能同步、最大可能还原现场，

当然也不排除未来通过沉浸式远程呈现技术，在线庭审越来越仿真，人们可以更好地参与线下与线上的

法庭活动[8]。 

2.2. 司法上存在的问题 

2.2.1. 在线作证制度弱化“情态证据”效应 
虽然“情态证据”不属于《民事诉讼法》或者《刑事诉讼法》规定的法定证据种类，但是其在理论
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界和实践中对于案件事实的认定都发挥着不可替代的作用，其证据效力也得到广泛认可和运用。何家弘

等人指出“司法人员通过观察被讯问人的语言陈述、面色变化、呼吸频率、听力反应和目光神态，以判

断其陈述的真伪”[9]。从古至今，当事人的情态都有其特有的作用。“情态证据”的利用为法官判断言

辞证据的真实性提供了很大帮助，然而证人在线作证制度的存在可能会弱化这种作用，还可能会削弱证

言的真实性和司法权威，引发民众的质疑。 
“只要当事人留有心理印记，外界加以适当的压力设计，就可以激发合理的情态，并为周围人所感

知和判断。”[10]传统的证人出庭作证模式中，身处有法袍、法槌等辅助工具、还有肃立的法警的法庭布

置场景中，面对正襟危坐的法官，法庭气氛庄严肃穆，对公民诚实作证具有一定程度的威慑和促进作用，

而且法官还可以结合证人的表情、眼神以及肢体动作等综合判断证人所陈述证言的真实性，即在场性的

体现，“在场性的意义在于，任何一个程序参与者都将自己现实地呈现于其他程序参与者视觉与听觉感

官所能感受到的范围之内，且其通过言语和动作所表达的信息可以立即为其他程序参与者获取”[11]。相

比于线下作证，线上作证虽然也可以看到这些环境，但是身临其境的感受并没有那么强烈，线上作证的

环境反而显得有点随意，即使证人可以看到同样的场景，但是其通常处在一个相对轻松的环境下，而庄

严的环境对于证人来说更像是虚拟的或是幻想的、不真实，证人更少能感受到道德和法律的约束，在该

种情况下，证人证言更多是在证人有意识支配下进行的主观臆测的活动，不能很好地再现案件事实，线

上作证弱化证人证言的客观真实性。值得注意的是，有时为了保护证人隐私，还会对证人的面貌、声音

做一定的技术处理，这使得法官的判断更加困难。另外，在证人出庭作证过程中，当事人之间会进行交

叉询问，并且还会产生激烈的对质，这种面对面的激烈互动潜移默化地对证人产生心理压制，促进证人

作真实的陈述，如若其提供虚假陈述，难免会露出神情慌张或者其他表情，但是在线作证中，由于各诉

讼参与人处于不同的空间环境中，且大多数情况下证人都处在自己熟悉的舒适环境中，根本不会感受到

心理压迫从而露出一些有价值的情态，因此对其陈述也难以判断是否为虚假陈述。在此，笔者认为应当

加快建设在线作证室或专门的在线作证场所，以便将《人民法院在线诉讼规则》规定的人民法院应当指

定证人在线出庭场所、设置在线作证室付诸实际。 

2.2.2. 在线作证制度与庭审公开直播相冲突 
《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第 72 条规定：证人作证前不得旁听法庭，作证时不

得宣读事先准备的书面材料。然而在线作证制度下证人是在法庭现场以外的地方通过互联网的形式参与

庭审，而庭审又要进行公开直播，在其出庭作证前，很难保证其不会接触到庭审的相关材料，这就会导

致证人证言的可信度大大降低。《规则》规定：证人通过在线方式作证的，人民法院应当为其指定作证

场所、设置在线作证室等。该规定的确可以在一定程度上保证证人作证前不接触到庭审的相关材料，但

是该规定缺少其他法律或者相关司法解释予以补充，并且我国现在的硬件设备并不是那么完善，该规定

很难付诸行动，可能还会导致证人不敢出庭作证的情形等。另外，庭审公开原则并不是全部公开，也有

例外情形，这些例外情形包括涉及国家秘密、商业秘密以及个人隐私。一旦进行在线庭审，很难保证庭

审内容不被泄露。 
在线作证制度与庭审公开直播相冲突的问题，在理论界和实践中一直存在争议，现行的《规则》虽

然对该问题予以回应，但是其实施效果可能不会那么理想。下面笔者会对该问题的解决提出一些建议措

施。 

2.2.3. 主观意愿和客观能力的差异 
真正现代的司法裁判制度的基本特征之一必须是：司法能有效地为所有人接近，而不仅仅是在理论

上对于所有人可以接近。在幅员辽阔的中国，各地区发展各异，经济发展更是存在很大差异，虽然在线
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诉讼程序理论上具备了法律规定，对相关程序也进行相应规范，但是实践中仍然很难达到预期效果，这

主要是由于在线诉讼的设备条件不完善所导致，《民事诉讼法》以及《规则》都规定在线作证，并且《规

则》还对相关人员的出庭环境、场所等进行规定，但是其规定如上所述比较笼统，实践中付诸行动比较

困难，原因主要有：软硬件设施不具备；法律规定不明确；对当事人的权利保障力度不够，线上线下诉

讼存在很大区别，线下诉讼中有一些规则在线上诉讼中很难得到切实体现。因此为完善证人在线作证制

度，保障互联网背景下在线诉讼程序的良好运行，必须构建相关配套设施，做好“后勤”保障，如可以

在各地法院或者派出法庭设立电子诉讼公共服务区[12]，这样既方便偏远地区的证人进行作证，又能保障

在线诉讼程序的良好运行。 

3. 民事在线庭审下在线作证制度存在问题的原因辨析 

随着信息网络技术的不断发展，在线诉讼程序的构建初步完成，而在线作证制度作为在线诉讼程序

的保障制度之一，其作用不容小觑。很早之前，在线作证制度在中国就已经存在，但是在线庭审下，在

线作证制度将会面临很大的困境，其在实施过程中也会存在一些问题，这些问题的存在原因主要表现在

如下两个方面。 

3.1. 在线作证制度未形成体系化的适用标准 

在线诉讼程序还未建立之前，在线作证制度是为了解决证人出庭难而存在，其适用范围比较狭窄，

而且适用情况也不是很理想。现在，在线诉讼程序建立之后，在线作证制度不仅仅是为了解决证人出庭

难的问题，而且也是在线诉讼程序的配套制度之一，上述笔者提到，证人证言在民事诉讼中的作用——

证人证言可以很好地还原案件事实。虽然相关法律对证人线上作证的程序作出了规定，但是并未对线上

作证制度构建体系化的适用标准[4]，究其原因还是适用不广泛，在线诉讼程序刚刚起步，经验不足等，

而且在《民事诉讼法》和《规则》中都没有对在线庭审下证人在线作证的适用范围及适用标准进行规定，

显然，在线作证方式的适用范围还是援用之前的规定，该条件适用于在线庭审中的在线作证有点过于严

格，不易于在线作证制度的实施。 
在线作证制度未形成体系化的适用标准，其实最大原因可能在于实践经验比较缺乏，如果有足够的

实践经验，进行经验总结，该问题就迎刃而解。 

3.2. 在线作证设施不完善 

当前，由于新冠疫情的影响，一些地区已经将在线诉讼付诸行动，但是实施情况不是很理想。《规

则》规定证人以在线方式作证的，人民法院应当为其指定场所或在线作证室等，这很大程度上给证人增

加了负担，让其不敢出庭作证，该规定的立法初衷旨在解决证人在线作证制度和庭审公开直播之间的冲

突，但是其可能不利于解决证人出庭难的问题，反而会加剧该问题，而且对于那些比较偏远的地区，在

线作证设施不完善，这也是影响证人在线作证制度存在问题、难以实行的一大难题。在笔者看来，对于

解决证人在线作证制度和庭审公开直播之间的冲突不仅仅只有指定作证场所一个方法，而且指定作证场

所可能会适得其反，我们可以通过将证人出庭作证环节前移，即在法庭陈述后，举证质证环节优先证人

出庭作证或者通过法院之间的协助，保证证人在作证前不接触到庭审等。但是不管是笔者提出的建议还

是《规则》规定的指定在线作证场所，都要求完善在线作证设施，在线作证设施不完善，在线作证制度

根本就无法很好实施，在线作证设施不完善，也会引发证言真实性之争议。 

4. 民事在线作证制度之完善建议 

在线诉讼程序是当前我国非常重要的一个程序，是随着信息技术发展，司法职能化不断推进形成的
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一个程序，这是我国司法发展的一个转折点，标志着我国司法便利化、科技化的不断加强。当然该程序

不应是“孤独”的，应当由相应的制度措施保障，在线作证制度就属于其中之一，“就远程作证的使用

理由而言, 应将便利性作为必须考虑的因素”[13]，在这里，值得注意的一点是，在线诉讼程序下的在线

作证制度和传统作证模式中的在线作证不能等同起来，在线诉讼程序下的在线作证制度应该更加规范、

法律规定更加明确具体，这样才能更好地保障当事人的程序权利，实现司法公正。 
以上笔者指出了在线作证制度存在问题，分析了这些问题的成因，那么为什么要完善在线作证制度

以及怎样完善在线作证制度呢？ 

4.1. 完善证人在线作证的必要性 

“证言之所以重要，原因主要表现为：其一，证言难以被其他证据替代。事关待证事实之证据有限，

某证人证言在其中发挥重要证明作用；其二，证言所述事实完整且来源更为直接，而其他证据难有此等

特质；其三，证言所证明之案件事实为关键事实，对当事人之间争议处理具有重要法律意义。”[14]司法

职能化下，证言仍然具备以上不可替代的作用，对于那些有特殊情况不能亲自到庭审现场作证的证人，

法律规定他们可以通过提交书面证言、视听资料或者通过视听传输方式进行作证，证人线上作证只是其

中一种方式，而笔者认为仍然需要着重完善证人在线作证制度，主要基于以下理由： 
首先，笔者谈的是在线诉讼程序下的在线作证制度，两者相对应，证人线上作证所取得的证人证言

优于书面证人证言、视听资料。书面证人证言虽然也会进行质证，但是其在质证的过程中会存在一些问

题。我国现行的质证规则本身就存在一定问题，再加上 2020 年 5 月 1 日生效的《最高人民法院关于民事

诉讼证据的若干规定》虽然对质证做出规定，规定了各类证据的质证，但是其规定并没有与在线举证、

质证相对应，在《规则》也没有相关规定。质证权是当事人非常重要的一项程序性权利，法院应当予以

保障，证人不能到达现场的三种证人证言收集方式，视听传输方式能够更好地保障当事人的质证权，当

事人进行质证过程中，证人出庭作证，当事人会进行交叉询问，而且问题并不是那么固定，可能在质证

过程中，一方当事人会突然想到某个疑点或者问题，需要询问证人，如果证人在场，该询问就迎刃而解，

但是如果证人不在场，法院还需要要求证人再进行一次作证，这不仅加大了法院的负担，不利于保护当

事人的质证权，还会让证人觉得麻烦不想进行作证，因此在线作证优于书面证言以及视听资料，应注重

完善证人在线作证制度，防止其边缘化。 
其次，现在正是在线诉讼程序构建不断推进完善的重要时期，传统的作证模式根本无法满足在线诉

讼程序的要求，也解决不了证人因为特殊原因不能出庭的问题，然而在线作证制度可以很好地解决这些

问题，同时还能减少因证人到现场作证所带来的经济补偿，节约司法资源等。当然基于民事纠纷的多样

性，还原事实最好的证据就是证人证言，因此线上作证制度只能进步，不能落后，这样才能更好地应对

证人出庭难的问题，促进司法智能化，推进在线诉讼程序的构建。 

4.2. 完善证人在线作证制度的建议 

通过笔者的上述论述，在线作证制度在诉讼活动中的重要性不言而喻，但是作为一种新型的作证方

式，其要与在线诉讼程序相对应，因此，为确保在线作证制度能够很好地发挥其作用，应当结合当前的

司法背景以及法律规定对其进行完善。 

4.2.1. 优化证人在线作证程序 
在线作证程序的优化，应当考虑比较重要的几个点：在线作证环境，当事人程序权利的保障，司法

公正的维护等。 
首先，充分保障当事人的程序性权利。在线诉讼活动中，庭审环境的改变可能会对证人以及当事人
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的心理状态造成一定影响，可能也不利于当事人程序权利的保障。对证人而言，其应当拥有程序选择权，

这是对民事活动意思自治及《规则》规定的合法自愿原则、便民利民原则的回应，一言以蔽之就是，参

加庭审的人员在不违背法律规定的前提下，具有自由选择程序的权利，即既可以接受线上或者线下的安

排，也可以拒绝线上或者线下的安排，但是不能违反作证义务拒绝作证。同时也应强化当事人质证权的

保障，在线诉讼中，当事人在法定条件下可以随时随地行使质证权，但是由于双方当事人和证人处于不

同的物理空间，质证效果不那么理想，这就要求当事人应当获得充分陈述意见以及交叉询问的机会，以

强化对程序权利的保障。 
其次，规范在线作证环境，正如上述所说，在线作证制度具有弱化“情态证据”效应的问题，而规

范作证环境，可以很好地缓解这一影响。规范作证环境，应保证在线作证或者在线诉讼的硬件设施完备。

在线作证环境，不仅要求网络的顺畅性，还要求证人处于安静、无杂音等的环境中，证人在作证之前不

能接触到同案庭审，作证时周围的环境完整地展示在当事人及法官面前。《规则》虽然粗略地规定了在

线作证的环境，但是有点含糊，应当予以明确，并且目前我们还面临硬件设施不完备的问题，笔者建议

可以在基层法院或者派出法庭设立在线作证室，以进一步规范在线作证环境，最大可能地还原线下作证

场景。 
最后，适当降低证人在线作证适用标准。法律规定对于有特殊情况的，证人可以通过提交书面证言、

视听资料或者以视听传输的方式进行作证，三者之间并没有先后顺序之分，然而上述笔者在分析必要性

时提到的其中一点就是在线作证明显优于书面证言和视听资料。在线诉讼程序下，应尽量适用证人在线

作证而舍弃书面证言、视听资料，甚至代替线下作证，如果线上作证适用标准与传统作证模式中特殊情

况下在线作证的适用标准一致，那么将可能导致在线作证被司法边缘化，丧失实际操作性，使用率会更

加低，这将会阻碍司法智能化，不利于在线诉讼程序的构建。 

4.2.2. “法院协助”证人在线作证模式之构建 
当前，“在线作证有众多作证模式，常见的有‘住所、单位或网吧在线作证’、‘公证处在线作证’、

‘律师陪同在线作证’等”[15]。这些在线作证模式存在目的都是为了保障证人作证便利性，提高证人作

证的积极性。然而不管哪种作证模式，都需要注意对证人身份的核实，所作的证人证言都需要证人签字

确认等，如果采取上述作证模式，会加大身份核实的难度，以及签字确认证言也变得麻烦，视听传输的

效果反而也没那么好，而且法律也没有明确在这些作证模式下产生的费用由谁承担。如果采取“法院协

助”在线作证模式，这些问题都不复存在。 
在我国，四级法院之间虽然是监督与被监督的关系，但是也可以相互协助，对于笔者所说的“法院

协助”作证模式，是指可以在基层法院及其派出法庭设置在线作证室，并安排相应的工作人员协助，这

不仅完善在线作证制度所需的硬件设施，而且也能很好地解决在线作证与庭审公开直播的冲突，同时也

给证人出庭作证提供了便利性，也方便相关人员对证人的身份进行核实，笔者认为，保证证言的真实性

是在线作证制度实施的首要任务，只有保障了证言的真实性，证人出庭作证才真正具备法律意义。而且

《规则》规定：证人通过在线方式作证，应当指定在线作证场所、设置在线作证室等，要想达到这句话

的立法初衷，笔者认为“法院协助”在线作证模式是可行且必要的。另外结合当前信息技术的发展、电

子设备的发达情况，构建“法院协助”在线作证模式并不困难。 
针对“法院协助”在线作证模式下获得的证人证言，一些人可能会对其证据能力予以怀疑，在笔者

看来这大可不必，证据是否具有证据能力，笔者的观点是只要具备证据的三性并且法庭采纳作为定案根

据就具备证据能力，“法院协助”在线作证模式下，证人所陈述的证言，是经过相关人员现场核验身份，

最后由证人签字确认，并且全程都在相关人员的监督下与法官以及当事人“面对面”进行，其证据能力
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毫无疑问。 
综上，与相关的在线作证模式相比较，再结合当前司法智能化的背景，“法院协助”作证模式的构

建为维护司法公正，保障当事人质证权，保证证人证言的真实性等提供了强有力的支撑，为在线诉讼程

序的推进以及在线作证制度的发展保驾护航。 

4.2.3. 探索体系化的在线作证适用标准 
民事远程庭审在线作证制度存在的问题之一就是法律规定含糊不清，比较笼统，因此应当予以明确，

特别是明确上述提到的《规则》的含糊规定，如在线作证的环境、未按规范在线作证的责任，实现权利、

义务、责任相统一。另外，值得注意的是，在线作证体系化的适用标准是当下需要急迫解决的一个问题，

《规则》虽然对相关程序作出规定，但整体上看，对在线作证制度并没有形成体系化的适用标准。 
探索体系化的适用标准，就需要充分发挥在线作证制度的积极性，在实践中不断摸索、总结经验，

然后发现问题、分析问题并解决问题，最终这些经验都要以法条的方式呈现。笔者认为这就要求加强对

在线作证制度的规范，规范程序、规范在线诉讼行为，同时也应当做好相应的“后勤”保障工作。当前

情况下，由于法院在在线诉讼方面没有丰富的实践经验，对于在线作证的适用条件可以赋予法官自由裁

量权，而不是将以前的适用条件应用到在线诉讼下的在线作证制度中，这一方面法官可以根据实际情况，

开展在线作证，保障司法公正，实现个案正义；另一方面，有助于法官在实践中摸索，发现规律，总结

经验，另外还可以更好地探索推进在线诉讼程序构建的保障措施。 

5. 结语 

随着互联网技术的发展，法庭已经不再只是一个物理空间，而是由互联网连接的多个物理空间，诉

讼活动正在发生重大变革，传统的作证模式已经不再合时宜，为保证在线诉讼顺利推进，其配套制度之

一——在线作证制度也需要不断完善，迎合信息网络技术的发展。但是，信息网络技术是一把双刃剑，

这就要看我们怎样“挥”，其弊如在线作证制度会与庭审公开直播相冲突、弱化“情态证据”效应、加

剧法官对真实性的判断难度等，其利如在线作证优于书面证言、视听资料，具有便利性，可以缓解证人

出庭难的问题等。对于其弊，笔者认为可以根据具体情况予以改进，同时应当在改进的过程中注重司法

公正，保障当事人的合法权益。总之司法智能化势不可挡，在线作证制度必须在总结经验中慢慢予以改

进，这不仅是为了保障在线诉讼的构建，也是信息化时代下法治建设的需求。 
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