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摘  要 

商标恶意注册在我国是一个严重的问题。2019年我国《商标法》第四次修订时，增加了无使用商标意图

的恶意注册作为绝对理由，目的是使《商标法》能够更有效地应对恶意注册问题。然而，与欧盟商标制

度相比，我国商标法中的恶意注册商标并不是一个绝对自主的依据。不同种类的恶意注册分别有不同的

规定，一些恶意注册的商标只能以相对理由处理，在注册五年后不能无效。为了遏制恶意注册，我国商

标法应将恶意注册本身作为一种自主的绝对依据纳入商标法，恶意注册的商标在任何时候都应该无效。 
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Abstract 
Bad faith registration of trademarks is a serious problem in China. In 2019, when China’s Trade-
mark Law was revised for the fourth time, bad faith registration without intention to use a trade-
mark was added as an absolute ground, in order to enable the Trademark Law to more effectively 
deal with the problem of bad faith registration. However, compared with the EU trademark sys-
tem, the bad faith registration of trademarks in China’s trademark law is not an absolute inde-
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pendent basis. Different types of bad faith registrations have different regulations, and some bad 
faith registered trademarks can only be dealt with on relative grounds and cannot be invalid after 
five years of registration. In order to curb bad faith registration, China’s trademark law should in-
corporate bad faith registration itself into the trademark law as an independent absolute basis, 
and trademarks registered in bad faith should be invalid at any time. 
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1. 引言 

尽管我国历史悠久，但包括商标法在内的现代知识产权法体系是一个相对年轻的制度。我国《商标

法》与大多数国家一样，先注册原则是取得商标专用权的基本原则。然而，这一原则经常被商标抢注者

滥用。一些不诚实的公司或个人注册了大量的商标，这些商标与众所周知的商标、名人名称和图像或以

前使用过的商标相似或相同，并具有一定的声誉；在某些情况下，商标抢注者注册这些商标是为了销售

它们，而不是使用它们；甚至还有一些商标抢注者恶意注册商标，希望利用他人名称或商标的知名度搭

顺风车，造成公众混淆。此外，还有一些擅自占用者抢先注册了其他人以前使用的商标，并威胁要起诉

侵权，以此达到勒索目的。 
这种商标抢注通常被称为恶意注册，这一现象损害了我国商标制度的声誉，在国际上引起了强烈的

批评。例如，自 2007 年以来，美国贸易代表多次表达了看法，即我国《商标法》未能有效遏制商标抢注，

在 2018 年的报告中，美国贸易代表提到了美国公司对在我国的商标抢注和恶意注册现状的担忧 1。此外，

英国知识产权局也曾发布了对在我国的恶意注册问题的见解。本文将提出《商标法》通过引入恶意注册

作为绝对禁止理由可以更有效地劝阻恶意注册行为。 

2. 我国《商标法》恶意注册规则的法律演变 

在 5000 年悠久而丰富的历史中，我国始终走在科学发现和技术发明的前列。例如，首先发明了造纸

术、活字印刷术、火药和指南针。已知的第一个商标可以追溯到北周时期(公元 556~580 年)，当时商人

开始使用不同的商标来区分他们的产品和工艺。尽管政府使用商标的历史如此悠久，但政府对商标的直

接监管和保护却是最近才发展起来的。我国第一部正式的商标法是由清朝政府于 1904 年颁布的，但从未

付诸实施，当时外国人对我国的贸易有很大的控制。清朝结束后的民国政府制定了更全面的商标法，1923
年，我国北方军阀建立了我国第一个商标局。尽管有了这些发展，1949 年以前的我国商标保护“在很大

程度上是虚幻的”，在缺乏官方补救措施的情况下，商标经常被假冒。20 世纪中叶，中华人民共和国成

立，中国共产党成立，此后的商标保护也逐渐被重视起来，但仍然存在诸多问题需要去解决。 

Open Access

 

 

1当苹果(Apple)试图将其广受欢迎的 iPhone 引入全球最大的市场之一中国时，该公司遭遇了令人不快的意外。尽管苹果公司在 2002
年首次向中国商标局注册了 iPhone 商标，但他们只注册了“计算机和计算机软件”的子类。不久之后，一家名为汉王科技的中国

公司在适当的子类下注册了 iPhone 商标，其中包括“电话和移动电话”。苹果公司为夺回这一商标进行了徒劳的斗争，最终在 CTMO
的反对和向商标审查与裁决委员会(TRAB)的上诉中败诉。苹果不情愿地向汉王科技支付了 365 万美元的商标权。 
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2.1. 2001 年以前的《商标法》 

第一版《商标法》于 1983 年生效，没有关于恶意注册的规定。在 1993 年第一次修订《商标法》时，

立法者意识到，没有任何条款反对注册已被另一方使用并具有一定声誉的商标。因此，1993 年《商标法》

的第 27 条增加了“通过欺骗或其他非法手段注册的商标”，作为取消商标注册的理由。这个欺骗性的立

场是绝对的立场，因为任何人都可以在没有时间限制的情况下去主张它。此外，1993 年《实施条例》第

25 条还规定不正当手段包括以不诚实的方式复制、假冒、翻译他人的驰名商标，未经权利人授权以代理

人的名义取得商标注册，侵犯他人在先的合法权利。 

2.2. 2001 年版《商标法》 

为符合加入世界贸易组织的要求，在 2001 年修订了《中华人民共和国贸易规则》。此次修订后，制

定了关于恶意申报的主要规定。首先，以不诚实的方式复制、假冒、翻译他人的驰名商标，未经权利人

授权以代理人的名义取得商标注册，侵犯他人在先合法权利，是《商标法》中规定的相对禁止理由。其

次，《商标法》开始保护未注册的有影响力的商标不被他人通过不正当手段注册。再者，《商标法》更

新了注销程序，撤销商标的期限由 1 年延长至 5 年。 
然而，2001 年的修订也在一定程度上反而还促成了恶意注册。在 2001 年之前，只有企业、社会机

构、个体经营者、商人、个人合伙企业和外国人被允许注册商标，没有从事商业活动的我国人无权注册

商标。2001 年《商标法》废除了这一限制，允许任何自然人注册商标。这一要求的宽松导致许多人囤积

大量商标并出售牟利。 
为了遏制自然人囤积商标，商标局于 2007 年发布了《关于办理自然人商标注册注册事项的规定》。

该规定要求，我国自然人申请商标注册应提交有关文件，如营业执照、合伙协议和有关行政机关签发的

有关注册文件，以证明其经营活动。此外，我国自然人不得在核准的经营范围之外注册商标。当受让人

是自然人时，这一限制也适用，并且至今仍然有效。 

2.3. 2013 年版《商标法》 

为有效打击恶意申报，2013 年修订进行了若干改进。一是在商标注册和使用过程中，增加了“诚实

信用原则”作为基本原则，作为针对不明确使用的各种恶意注册的通用条款。二是非法登记范围扩大，

除代理、代表关系外，还禁止由与商标所有人有合同业务或其他关系并知道该商标存在的一方进行注册。

三是《商标法》增加了一项规定，限制商标代理机构注册其注册服务以外的商标，违反本条款将受到行

政处罚。 

2.4. 2019 年版《商标法》 

在 2019 年修订期间，《商标法》对恶意申报规则进行了三项主要更改，其中最重要的一条是增加了

“不以使用为目的的恶意注册”作为绝对理由 2。此外，它还禁止商标代理机构在知道或应该知道客户的

商标是恶意注册的情况下接受客户的业务，也就是说，商标代理机构不得为恶意注册商标的客户提供帮

助。最后，《商标法》将商标代理机构注册其注册服务以外的商标作为异议和无效程序的绝对依据。《商

标法》第四次修改的主要目的是解决恶意商标注册和商标囤积问题。根据新商标法，严格禁止商标注册

人和商标代理人进行恶意商标注册。此类行为将受到行政处罚。通过第四修正案引入了更严格的执法机

制，如惩罚性赔偿，以打击商标侵权行为。 
尽管如此，2019 年的修订并未将恶意注册本身视为一个自主的绝对理由。在当前的《商标法》中，

 

 

22019 年修正《商标法》时在第４条第１款新增“不以使用为目的的恶意商标注册注册，应当予以驳回”的规定。 
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恶意注册仍然受到绝对或相对理由中若干条款的约束，以禁止商标注册。 

3. 恶意注册是绝对的理由 

3.1. 恶意注册不以使用为目的 

《商标法》第 4.1 条规定：自然人、法人或者其他组织在生产经营活动中，对其商品或者服务需要

取得商标专用权的，应当向商标局注册商标注册。不以使用为目的的恶意商标注册，应当予以驳回。 
最后一句是在 2019 年修订时增加的，其目的是阻止商标囤积[1]。在该法的立法演变中，在最初的草

案中并没有提到恶意注册，这是因为一些立法者认为不应该完全拒绝防御性商标 3 的注册。因此，与英

国商标法不同，不以使用为目的本身并不构成恶意。 
因此，必须将“无使用意图”解释为注册人在注册后的整整三年内不打算使用该商标。《商标法》

第 49.2 条已经规定了这一点，该条款规定，无合理理由连续停止注册三年的注册商标可以注销。因此，

第 4.1 条只有在很明显商标注册是出于善意使用意图以外的其他被禁止的目的时才应使用[2]。 

3.2. 商标代理机构的注册限制 

《商标法》第 19.4 条规定“商标代理机构不得注册为其服务注册的商标以外的任何商标”。本条于

2013 年出台，旨在防止商标代理机构滥用其提供注册服务的优势恶意注册商标。但当时的违规行为只是

行政处罚。2019 年修改案后，成为反对和无效的理由。这样，商标代理机构违反本条规定的，将依法给

予行政处分，并予以驳回或者宣告商标无效。 
这一预防性条款限制了商标代理机构在不注意其实际意图的情况下注册商标的能力。根据商标局发

布的《指导意见》，商标代理机构只能在法律服务分类上注册商标。这一意见也符合司法判决，注册人

主张该条款旨在防止商标代理机构抢注商标，因此不应限制商标代理机构注册自己使用的商标[3]。因此，

本条款将商标代理机构注册其服务以外的商标视为恶意注册，无论其是否有意使用商标。 

3.3. 以非法方式注册 

以非法手段取得注册是其他条款未提及的绝对依据。由于《商标法》中第 44.1 条中“不正当手段”

的含义没有明确定义，因此利用这一条款来禁止恶意注册商标比较合适。在《2016 年商标审查审判标准》

中，“其他不正当手段”包括以下四种情形：1) 注册人注册的商标数量众多，与他人商标相同或者近似，

且具有较强的显著性；2) 注册人注册的商标数量众多，与他人的名称相同或者近似的，如企业名称、社

会团体名称，或者与他人商品的名称、包装、装潢等具有一定信誉的；3) 注册人注册商标数量大，明显

缺乏真实使用意图的；4) 其他可以认为是以不正当手段登记的情形。显然，这些情况涉及到一些恶意注

册商标[4]。 
法院还使用这一条款来阻止恶意注册。根据最高人民法院 2017 年发布的司法解释，当注册扰乱登记

秩序、损害公共利益、不当占用公共资源或谋取不正当利益时，可以成立“不正当手段”。在闪银一案

中，上诉人武汉中军服务有限公司注册了大量商标，其中一些商标与驰名商标相同或相似。最高人民法

院认为申诉人的行为浪费了公共资源和滥用商标注册制度，这样，认定其属于“不正当手段”4。 

4. 恶意注册作为相对理由 

恶意注册由几个不同的条款处理，而不是一个独立的条款。恶意注册不作为一种独立的拒绝理由加

 

 

3有企业通过注册多个防御商标，达到了降低品牌被山寨风险，降低商标维权成本，防止了其他企业恶意竞争等等目的。然而，注

册防御商标并非一劳永逸，出现特定情形将被抢注：三年内未使用或注册成功后 10 年零 6 个月仍未续展等。 
4The Supreme People’s Court, 29 June 2018, Case No. (2017) Zui Gao Fa Xing Shen No. 4191 - Shan Yin (闪银). For an English transla-
tion see “Shan Yin”, (2019) 50 IIC 621.25. See CTML 2019, article 33. 
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以规定，而是分别属于绝对或相对理由。 
《商标法》第 45 条列举了六项在先权利作为相对理由。如果恶意注册侵犯了个人利益，在先权利持

有人可以依据相关理由反对或宣布注册无效。但是，该请求必须在注册后五年内提出，但恶意注册驰名

商标的除外。 

4.1. 驰名商标 

第 13 条履行了第 6 条之二规定的保护驰名商标的义务。《巴黎公约》第 3 条。其中规定：1) 为有

关公众所熟知的商标所有人认为其权利受到侵犯的，可以根据本法提出驰名商标保护请求。2) 相同或者

类似商品的商标是复制、模仿、翻译他人未在我国注册的驰名商标，容易引起社会混淆的，不予注册并

禁止使用。3) 与他人不同或者不相同的商品商标，复制、模仿、翻译他人未在我国注册的驰名商标，误

导公众，可能损害已注册的驰名商标所有人的利益的，不予注册并禁止使用。 
为保护驰名商标不被恶意注册，第 13 条禁止复制、模仿、翻译他人的驰名商标的注册和使用。驰名

商标权利人可以反对或者宣告注册无效。即使 5 年的限制不适用于恶意注册驰名商标的权利人，但由于

只有权利人和利害关系人可以提出异议或无效主张，因此，驰名商标的恶意注册仍然是相对的。 

4.2. 滥用关系擅自注册 

第 15 条对注册人滥用与商标所有人关系注册的商标进行管理。第 15.1 条规定，“代理人或代表未

经委托人授权，试图以自己的名义注册委托人的商标而委托人反对的，该商标不予注册并禁止使用”。

商标代理人与其他代理人和代表存在销售代理意义上的关系。显然，本条中“代理人和代表”的范围比

《商标法》第 19.4 条中“商标代理机构”的范围更广 5。 
在实践中，存在与商标所有人的关系超过上述关系的一方应用的一些恶意注册。在 2013 年修订期间，

增加了一款，即第 15.2 条规定：注册的商标与他人已在相同或者类似商品上使用的未注册商标相同或者

近似，与他人存在前款规定以外的合同关系、业务关系或者其他关系，且知道该未注册商标存在的，经

对方反对，该商标不得注册。 
根据最高人民法院的规定，这种扩大的关系包括与在先商标使用人有亲属关系或者劳动关系，与在

先商标使用人有相邻的营业地址，或者与在先商标使用人有协商达成代表人或者业务关系。因此，第 15
条涵盖了当事人滥用其与商标所有人的特殊关系恶意注册商标的情况。 

4.3. 在先注册商标和其他在先权利 

《商标法》第 30 条规定：注册的商标，不符合本法有关规定的，或者与他人已经注册的商标相同或

者近似的，或者在同一种商品或者类似商品上初步审定使用的，商标局予以驳回，不予公告。 
第 32 条规定：“商标注册人不得侵犯他人已有的在先权利，不得以不正当手段对他人已经使用并有

一定影响的商标进行抢注”。第 30 条规定的在先权利是指已经注册或者初步核准的商标。第 32 条第一

部分是指在争议商标注册前已经取得的其他民事权利和其他合法权益，如著作权、姓名权等。权利人可

以反对或宣告侵犯在先权利的注册，无论其注册是否出于恶意。 
第 32 条第二部分保护具有一定声誉的未注册商标不被以不正当手段注册，非法手段在这里指的是不

公平或不正当的手段。如果在先使用的商标已经具有一定的声誉，并且注册人知道或者应当知道，则推

定为不正当手段，但注册人能够证明自己没有利用商标信誉除外。虽然没有提到恶意注册，但非法手段

本身就说明商标是恶意注册的[5]。因此，这个理由可以用来阻止恶意注册一个在我国有一定声誉的未注

册商标。 

 

 

5见最高人民法院《最高人民法院关于审理商标授权确认行政案件若干问题的规定》，法实[2017] 2017 年 1 月 2 号，第 15 条。 
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5. 《商标法》在遏制恶意注册方面的不足 

如上所述，《商标法》中并没有一个自主处理恶意注册的通用条款，在不同的条款中分别规定了几

种恶意注册。由于缺乏独立的依据，在处理商标恶意注册不可避免会产生了一些问题。例如： 

5.1. 不同分句之间界线的模糊 

分别规范恶意注册模糊了不同条款之间的界限，引起了许多混乱。特别是第 32 条和第 44.1 条都禁

止以非法手段进行登记，但前者是相对依据，后者是绝对依据。为了在具体案件中确定这两个条款中哪

一个适用，商标局在第 44.1 条中明确了“其他不正当手段”损害公共利益，并要求大量注册作为必要条

件。因此，似乎注册人的注册数量将决定恶意注册是否侵犯公共利益。 

5.2. 特殊情况相关理由无效 

根据第 45 条，即使在先权利人可以在商标注册后以相对理由使其无效，但除涉及驰名商标外，他们必须

遵守五年的时效期限。注册五年后，在先权利人不能再对注册商标提出无效主张，即使是出于恶意提出的 6。 

6. 进一步完善我国商标恶意注册制度 

6.1. 《商标法》建立恶意注册作为的自主绝对理由 

有学者建议将恶意注册作为拒绝、反对和撤销商标的独立理由，并通过解释纳入第 32 条[6]。由于第

32 条被视为一种相对理由，本意见似乎试图主张《商标法》应将恶意列入相对理由，但笔者认为这一观

点并不能有效阻止我国的恶意注册。本文认为，《商标法》有必要引入恶意注册作为阻碍商标注册和使

用的独立绝对理由。 

6.1.1. 国际趋势 
事实上，将恶意注册纳入绝对理由已成为国际趋势。这一趋势已经在 2019 年第四次修订的《商标法》

中出现，在这次修订中，规定了两种恶意提起的绝对理由，即第 4.1 条和第 19.4 条。因此，本文建议《商

标法》遵循这一趋势，将恶意诉讼作为绝对理由。 

6.1.2. 诚实信用原则 
诚实信用原则在 2013 年修订的《商标法》中被引入，作为指导商标注册和使用的基本原则。它与民

法中的善意原则相呼应。根据这个传统的原则，一个人永远不能从欺诈行为中受益，也就是说，恶意诉

讼带来的利益不值得保护[7]。这种态度也体现在最高人民法院对乔丹案的判决中。在该案中，法院拒绝

保护乔丹公司商业运作所产生的利益，因为这些利益是建立在恶意注册商标的基础上的。 
与欧盟商标制度中的默许制度一样，相对理由的五年时效期是为了平衡在先权利人与商标注册人之

间的利益，使注册人不必担心其商标随时会被宣告无效。因此，值得保护的注册人应该真诚地注册。诚

信是 5 年启动期限的条件之一，从善意的角度来看，恶意注册应该是一个绝对的理由，可以在任何时候

使商标注册无效。 

6.2. 《商标法》的立法建议 

6.2.1. 相关条款的修改 
考虑到《商标法》中有多个不同的条款规定了绝对理由，本文认为应在规定善意原则的第 7.1 条中

增加恶意备案作为自主理由。与第 4.1 条一样，可以在第 7.1 条之后增加一句话，澄清恶意注册的商标不

 

 

6在乔丹案中，最高人民法院裁定乔丹公司恶意注册商标。然而，迈克尔·乔丹不能依靠他的名字权使他注册了五年多的商标无效。 
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得注册和禁止使用。新的恶意注册条款将涵盖所有恶注册行为。同时，该条款应纳入第 44.1 条，使恶意

注册成为绝对依据[8]。同时，第 45 条应明确，任何基于相对理由的无效宣告请求应在商标注册后五年内

提出，除非是恶意注册，不应再为恶意注册者提供五年期间的特权。 

6.2.2. 程序问题 
在加入关于恶意的一般条款后，应考虑恶意注册是否应成为可以依职权审查的理由，还是只能在无

效程序中提出的理由。在现行的《商标法》中，第 44.1 条处理了商标无效的问题。“以非法方式登记”

并不出现在异议程序的理由中。然而，为了阻止恶意注册，北京知识产权法院表示，这一理由可以适用

于异议程序，因为在注册后才对争议商标进行无效裁决需要很长时间，浪费大量资源。这种做法这显然

超出了《商标法》的规定，引起了一些批评。这反映了法院在处理恶意注册诉讼时的困境。法院只能诉

诸这一条款，因为《商标法》中没有禁止恶意注册的一般条款。这一司法实践表明，有必要以恶意为理

由在早期阶段阻碍注册。恶意注册扰乱了正常的商标注册秩序，损害了社会公众的利益。因此，应当对

恶意注册进行当然审查，以便商标局可以直接拒绝明显恶意注册的注册。 
但是，任何人都可以反对或宣告恶意注册的商标无效，因此恶意注册也有可能增加。恶意反对和无

效在我国也是一个严重的问题。根据《商标法》2001，可以反对商标注册的人的范围不受限制。任何人

都可以基于相对的理由提出反对意见。一些人频繁提出恶意反对，目的是拖延注册，威胁商标持有人以

获取不正当利益[9]。为了限制这种行为，2013 年《商标法》仅允许在先权利人和利益相关方基于相对理

由提出反对请求，限制了有权提出反对请求的人。 
为了保持商标注册人与公众之间的平衡，本文建议《商标法》可以借鉴欧盟商标制度的相关经验。

另外《商标法》还应规定，在异议或无效程序中败诉方将承担胜诉方的费用，包括胜诉方支付的律师费

和其他对诉讼必不可少的费用。这种经济风险将使非相关方打消恶意诉讼的念头。 

7. 结论 

目前的《商标法》并不能有效地遏制我国的恶意商标注册。这背后的原因之一是，恶意申报不受自

主条款的管辖。这一缺陷在 2019 年第四次修订《商标法》时得到了部分修复，此次修订首次将两种恶意

注册的具体情况纳入绝对理由，在遏制恶意注册方面迈出了一大步。然而，这种仓促的修订仍然不够。

为了大幅减少恶意注册，《商标法》应在绝对理由中明确规定一个自主条款来管理恶意注册。 
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