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摘  要 

人格权商品化的进程不断推动人格要素在市场经济中的发展，但也衍生出诸多人身权益纠纷。《民法典》

第1182条顺应经济发展趋势，在《侵权责任法》的立法基础上完善了对侵害人身权益财产损害赔偿中的

法院酌定赔偿规则。法院酌定赔偿规则中的“人身权益”应当限于侵害行为会产生财产损害的人身权益；

法院酌定赔偿规则的对象除了受害人的损失，也应当及于侵权人的获利，要灵活考虑二者关系；法院酌

定赔偿规则过程中有诸多考虑因素，本文主要从受害人人格要素的市场价值和类案判决尺度两方面进行

探讨。 
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Abstract 
The process of commercialization of personality rights continues to promote the development of 
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personality elements in the market economy, but also gives rise to many disputes over personal 
rights and interests. Article 1182 of the Civil Code, in line with the economic development trend, 
improves the discretionary compensation rules for property damages against personal rights and 
interests on the basis of the Tort Liability Law. The “personal rights and interests” in the court’s 
discretionary compensation rule should be limited to the personal rights and interests of the in-
fringement that will produce property damage; the object of the court’s discretionary compensa-
tion rule should include not only the loss of the victim but also the profit of the tortfeasor, and the 
relationship between the two should be considered flexibly; there are many factors to be consi-
dered in the process of the court’s discretionary compensation rule. This article mainly explores 
the market value of victim personality factors and the scale of similar case judgments. 
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1. 问题缘起 

在声音、图片、影像广泛传播的多媒体时代，人格权商品化已经成为既定事实。人格符号作为特殊

标的物进入商业交易领域，不仅包涵着人的自由和尊严，也表征着财产利益。权利主体可以通过商业交

易，许可他人行使自己的人格要素以获得相应的财产利益。商家则凭借该人格要素提升产品的影响力和

可信度，扩大市场以牟利。这硕果也诱惑许多不法商家未经权利人许可，擅自滥用权利人的人格要素获

利而造成权利人财产损失。这严重侵害权利人的合法权益，不仅有损经济利益，受害人的个人形象和良

好声誉也难逃其害。 
《民法典》第 1182 条缓解了行为人侵害人身权益造成财产损害时如何进行损害赔偿的困境。司法中，

多数案件都因被害人无法举证证明自身损失及侵权人的获利金额而最终采用法院酌定赔偿金额的方法。

虽然这一规则实施效果较好，但仍面临诸多争议。如《民法典》第 1182 条中“人身权益”的外延是否包

括物质性人格权和身份权；法院适用酌定规则时怎么权衡受害人的损失和侵权人的获益；酌定过程中要

考虑何种因素等问题在法条中都没有明确的指示，也缺乏具体的操作规范。侵害他人人身权益造成财产

损害赔偿的酌定规则，虽然仅仅是民商法所涉范围中的一隅，但其内容却涉及每一个人。故本文对《民

法典》第 1182 条规定的运用进行分析解释，期望可以为法院适用酌定规则提供一定的参考价值，助《民

法典》第 1182 条可以更好的回应实践。 

2. 对《民法典》第 1182 条中“人身权益”的界定 

法律未经解释不得适用，对“人身权益”的界定是《民法典》第 1182 条真正发挥功效的前提。人身

权益一般是指法律明确规定的人身权及没有明确规定但受法律保护的人格利益或者身份利益。那么《民

法典》第 1182 条中“人身权益”如何界定？对此学者有不同的看法。有观点认为从文理解释上说，该条

文中的“人身权益”应当包括人格权与身份权[1]；也有观点认为《民法典》第 1182 条中的“人身权益”

是狭义的人格权益，应当限于侵害行为可造成财产性损害的人身权益[2]。 
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本文认同后者的观点，即《民法典》第 1182 条中的“人身权益”是侵害行为可造成财产性损害的人

身权益。《民法典》第 1182 条明确规定侵害人身权益获得赔偿的前提条件是行为造成财产损害，因此应

当明确“人身权益”必须具有财产性才是条文的规制对象。生命权、健康权等物质性人格权以生命为载

体，天生具有极强的伦理性，法律明令禁止以肢体、器官等作为标的物在市场中流通。因此，此类物质

性人格权因遭受侵害的客体特殊，一般并不会产生财产性的损害。另外，此类物质性人格权遭受侵害可

以根据《民法典》第 1179 条得到救济，该条文以交通费、营养费、住院费等多种形式给予受害人赔偿，

除此以外，赔偿标准也有相应的司法解释可以参照适用。从逻辑体系解释角度切入，将《民法典》第 1182
条中的“人身权益”与《民法典》第 1179 条的权益做相同理解，确有重复立法，浪费司法资源的嫌疑。

从立法目的解释角度切入，《民法典》第 1182 条立法的不断完善以解决人身权益财产损害中受害人举证

困难的困境为主。然而物质性人格权侵权案件通常有较为完善的举证规则，在实践中对赔偿金额和种类

有司法解释可以参照，赔偿金额也有合理的计算标准、可参考的市价，举证难的问题并不突出。同理，

身份权一般包括配偶权、亲权、亲属权等权利，然这类权利通常遭受侵害并不以获利为目的，难以造成

财产损害。即使存在财产损害，也可以在《民法典》婚姻家庭编中得到救济，并不需要额外设置条文，

故二者应排除在《民法典》第 1182 条的适用范围之外。 
那侵害行为可造成财产性损害的人身权益具体是什么呢？本文认为是与物质性人格权相对应的精神

性人格权。从《民法典》第 1182 条的立法目的来说，可以很好解释这类人身权益为什么是精神性人格权。

精神性人格权具有无形性，即精神性人格权难以被排他性地占有或控制，而当下自然人的姓名、肖像等

人格要素在经济利益的驱动下已经进入市场，这就意味着自然人的人格要素会更大范围的暴露在公共领

域。故而精神性人格权可以在多个场合和时间段内被多人侵害，甚至有时受害人并不知自己的权益已经

被侵害。受害人一旦发现侵权行为并提起诉讼时，会因为精神性人格权侵权不似物质性人格权或者其他

有体物受侵害一样，有明显又具体的证据、相应的法律计算标准或者市场价值，常常难以就自己的损失

或者侵权人的获益进行举证。加之具体的计算过程也有诸多因素干扰，不仅要考虑侵权行为与损失和获

益的因果关系，也要考虑在此基础上是否存在可予扣减和不可扣减的项目、边际利润等等问题，举证和

计算的复杂程度可想而知。故受害人的精神性人格权一旦遭受侵害，其侵害范围、损失价值等都难以计

算。司法实践中，常规的损害赔偿是按照差额法进行，即通过对比被侵害人在损害发生后的利益状态与

假设未发生损害事实受害人应有的利益状态，二者之间的差额就是受害人财产损失的具体数额。但精神

性人格权侵权中连受害人的损失和侵权人的获益都无法确定，差额法在此时明显不适用。此时《民法典》

第 1182 条的设置减轻了受害人的举证责任，根据精神性人格权无形性的特点，赋予法官更广的自由裁量

权，由法院酌定赔偿金额发挥了兜底作用，更有利于判决公正。 

3. 酌定赔偿规则的适用范围 

《民法典》第 1182 条规定，侵害他人人身权益造成财产损失的，按照被害人因此受到的损失或者侵

权人因此获得的利益赔偿；仅当损益难以确定加之无法协商一致时才交由法院酌定赔偿金额。双方当事

人的损失和获益存在两种情况，一是损失或者获益数额清晰明确，那么此时受害人可以就自己的损失或

者侵权人的获益提出赔偿请求就可定分止争。二是损失或者收益难以确定，亟需法院根据实际情况进行

酌定。第一种情况适用弹性空间小且并不适用法院酌定，因为精神性人格权具有无形性的特征，可以清

楚举证受损或者获益数额的案件少之又少。仅有商业名气高的人士，依据商业市场价格、片酬等参考因

素才有可能举证出具体的损失或者获益数额。第二种情况在适用中也存在诸多争议，法院酌定赔偿数额

时，受害人的损失和侵权人的收益之间存在三种情形：损失大于收益、损失等于收益、损失小于收益。

如何依据损失和收益之间的差额确定赔偿数额也是争议焦点之一。对此有如下观点： 
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有学者认为既然损失和收益均无法确定，那么为了更好的保护被害人利益，确定财产损失，法院应

更加注重受害人的财产损失[3] [4]。本文认为关注被害人的财产损失确实实现了侵权责任法损害填补的功

能，但是这仅适用前两种情形，即损失大于或等于收益的情况下适用。当被害人损失极少而侵权人获利

颇丰时，仅考虑被害人的损失难以救济被害人的权益。同时要注意，实践中还存在特殊情况，例如，被

害人虽然遭受财产损失，但是因侵权行为使得自己的知名度增高、商业交易增多而赚取了极高的隐形费

用，此时被害人无形中就获得了额外的资金。如果法院酌定的时候只关注被害人的损失，那么判决的公

正与否就有待商榷了。除此以外，也还要考虑到实际损失、潜在损失和维权等合理开支等一系列问题，

被害人的财产才能得到填补，做出公正合理的判决。也有学者主张更多关注侵权人获益[5] [6]，因双方损

益数额无法确定，可以借助于法律拟制技术，将侵权人获得的利益视为受害人的损失。但是注重侵权人

获利数额也只能适用一部分的案件。在侵权人获益大于受害人损失的情况下，即损失小于收益，若将侵

权所获的利益全部赔偿给受害人，就使得受害人得到了本来不应该得到的利益，有不当得利的嫌疑。而

当侵权人获利极少而被害人损失极大时，即损失大于收益时，仅仅赔偿所获利的数额难以使当事人双方

信服。就算对这种情况做出判决，侵权人也能以自己获利极低而做出抗辩。 
本文认为对此要综合看待，从法条的设立目的来说，法官酌定赔偿金额的方式有利于减轻受害人的

举证负担[7]。但是从法条文义而言，要求法院“根据案件具体情况”进行酌定，这赋予了法官裁量自由

权，要求法院全方位、多角度、灵活多变的对案件进行分析。绝对的从被害人的损失还是侵权人的获利

进行酌定，都限制了法院酌定规则的适用范围，无法使判决合理公正。 

4. 法院适用酌定赔偿规则的具体考量 

从社会价值来说，高效的酌定赔偿规则是社会关系、社会秩序以及权利义务平衡的矫正器，其“触

角”可以延伸至生活的方方面面。有效合理的赔偿规则于双方当事人而言至关重要，损害赔偿的方式、

范围、赔偿金的多少等都与当事人的精神、经济利益直接挂钩。但是在司法实践中，采用法院酌定的方

式确定最后的赔偿数额的案件多数欠缺明确、客观的参照依据，且并无统一的酌定标准。在商品经济飞

速发展的当下，法院计算人身权益侵权案件相应的赔偿数额时，如何考量是一个至关重要的问题。 

4.1. 受害人人格要素的市场价值 

人身权益来说，尤其是精神性人格权纠纷多发生在具有知名度的公众人物当中，赔偿时常常要考虑

到受害人的市场价值。若市场价值没有损失自然也就谈不上财产赔偿。市场价值于受害人而言是实际损

失和间接损失，即受害人本该享有该权利所产生的财产价值，但因侵权行为而没能取得。具体来说，包

括了受害人的名誉、市场形象、职业状况、经济损失等各种因素。形象和名誉的受损程度是损害后果的

直接体现，二者难以用金钱来衡量。市场价值于侵权人来说，则应是是获利数额和产品的增值空间。侵

权人违反法律就是为了牟利，利用受害人具有高知名度的姓名、形象和良好的信誉，不用支付受害人高

额广告费又可以提升自己产品的影响力和可信度。事件中，法院多从使用原告姓名和肖像的时间长短、

对原告造成的影响范围、其行为的过错程度等综合因素，酌情确定赔偿金额。对此也要注意，受害人个

人的信誉和形象、侵权时间、侵权程度等对损失的影响还是过于抽象。对此，实践中已经有专门机构对

相应人格要素产生的商业价值进行专业检索，以确保法院裁决的赔偿数额能够建立在客观现实基础上。 

4.2. 参考类案的判决尺度 

类案判决尺度也是酌定中的重要考虑因素。实践中，同案同判是审理案件的重要参考。依高院裁定，

当事人提交同类指导性案例而裁判文书未予回应的，应当重审，肖像权、名誉权等人身权益纠纷都大同

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.114430


岑艺艺 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.114430 3014 法学 
 

小异，故因个别因素致使判决尺度不同的，可以作为参考因素。实践中，没有统一的参考标准时，高院

的指导案例起到了“指路人”的作用。如张柏芝诉梧州远东美容保健用品有限公司肖像权纠纷案中赔偿

金的具体参考因素 1，除侵权类型、时间等外，还认同参照一般许可使用费；还有刘琳诉孟渊姓名权纠纷

案、北京兰世达光电科技有限公司和黄晓兰诉赵敏名誉权纠纷案等最高法院指导性案例 2、公报案例等的

裁判规则相互中弥补了第 1182 条规定没有统一赔偿标准的不足，也给当事人提供了更多的维权能力。 

5. 结语 

《民法典》第 1182 条是有关侵害人身权益财产损害的赔付规则，其产生与人格权商品化、无形性等

紧密相关。《民法典》第 1182 条吸收《侵权责任法》第 20 条立法经验，改变了赔偿救济的顺序，强化

了对受害人的救济，可以说是历史性的里程碑。但是我们也应该注意到该规则还是稍许简单，实践运用

中也有诸多文义还有待解释和完善。 
对《民法典》第 1182 条进行解释说明，“人身权益”应当先做界定。本文从法典体系、立法背景、

实践观点等角度进行说明，认为《民法典》第 1182 条中“人身权益”是侵害行为会造成财产性损害的人

身权益，具体包括精神性人格权，才更符合立法背景。其次，法院在酌定赔偿金时要统筹全局，既要关

注受害人的损失，也要考虑到侵权人的获益程度，综合考虑各种影响因素的情况下确定金额。单独考虑

受害人的损失或者侵权人的获益都有失偏颇，判决未必公正，难以做到定分止争。最后，法院酌定赔偿

规则有诸多需要考量的因素，本文认为应该要着重考虑市场价值与类案判决两个因素，虽然没有具体的

司法解释作为裁判依据，但是大量的类案判决给了法官大概的裁判基准，更有利于公正判决。 
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