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摘  要 

共同犯罪人的身份不同对保险诈骗案件定性有重要影响。在内外勾结案件中，内部人员的身份和其在共

同犯罪中的地位可能会使保险诈骗行为最终被定性为职务侵占或贪污行为。内外部人员均为主犯时，应

当想象竞合择一重罪处罚。内外部人员有主从犯区分时，应当依据司法实践中采取的主犯决定说定罪量

刑。对于不涉及内外勾结的保险诈骗共同犯罪案件，则应根据各行为人身份及其在共同犯罪中的地位和

作用，依据主犯决定说定罪量刑。 
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Abstract 
The different identities of co-criminals have an important impact on the characterization of in-
surance fraud cases. In the case of internal and external collusion, the identity of the insider and 
the position of the insider in the joint crime may make the insurance fraud be characterized as the 
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embezzlement. When both internal and external persons are the principal offenders, one should 
imagine competing and co-opting a felony punishment. When internal and external personnel 
have the distinction between principal and subordinate offenders, they should be convicted and 
punished according to the decision of principal offender adopted in judicial practice. For the in-
surance fraud joint crime case that does not involve internal and external collusion, it should be 
based on the identity of each perpetrator and their status and role in the joint crime, according to 
the decision of the principal offender. 
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1. 引言 

保险诈骗罪是我国刑法体系中破坏社会主义市场经济秩序罪中的一类重要犯罪，早在 1995 年即以人

大常委会决定的形式规定了保险诈骗罪，1997 年修订颁行的新刑法则在第一百九十八条明确规定了保险

诈骗罪。我国对于这一犯罪虽然已有了长期研究并达成了一定的共识，但在保险诈骗罪的部分基本问题

上还存在一些分歧，如保险诈骗共同犯罪中的共犯身份对案件定性的影响，保险诈骗涉及的数罪并罚适

用问题以及如何认定保险诈骗罪的着手起点等。正是上述分歧导致了目前司法实践中存在的对该犯罪认

识不统一而导致打击力度不足或不当问题。本文即尝试通过归纳中国裁判文书网保险诈骗犯罪刑事裁判

文书所体现的有关共同犯罪人身份的不同情形，对其中表现问题较为典型的一个案例做重点分析以引出

研究问题，探求司法实践中共犯身份在保险诈骗案件中对定罪量刑的影响、处理规则及其合理性。 

2. 基本情况分析 

截至 2023 年 6 月 15 日，通过在中国裁判文书网将搜索条件设置为“保险诈骗罪”、“判决书”、

“职务侵占”“共同犯罪”四个关键词，可以筛选得到 16 篇涉保险诈骗罪刑事裁判文书。在这 16 篇判

决书中，有 12 篇存在内外勾结情况，有 6 篇存在不具有特殊身份的人与保险公司内部人员勾结实施保险

诈骗行为，有 7 篇存在投保人、被保险人、受益人与保险公司内部人员勾结实施保险诈骗行为，有 9 篇

存在投保人、被保险人、受益人与不具有特殊身份的人共谋实施保险诈骗行为。其中案情反映问题最为

综合、最为突出的当属湖南省长沙市中级人民法院的罗章银、钟鸣保险诈骗、诈骗一案 1，故本部分仅对

该案做案情简介及问题引入，其余案件相关内容在后续问题分析中做相关引用。 
在本案中，罗章银是汽车修理厂经营者，钟鸣、陈某 1 是保险公司理赔员，负责对责任明确、纯车

损且单车损在一万元以内的事故通过网络审核完成车辆维修金赔付。罗章银利用其修理厂内正在修理的

车辆和马克强、章波等人的车辆人为的制造交通事故，拍照固定现场后向保险公司报险，再由钟鸣或陈

某 1 通过搜索车牌号认领该交通事故案件并通过审核。经查罗章银共参与作案 20 起，钟鸣参与作案 7 起，

马克强参与作案 1 起。 
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原审认定该案中被告人罗章银人为制造交通事故后报保险公司理赔，担任保险公司理赔员的被告人

钟鸣和已经另案处理的陈某 1 负责配合骗取保费，并约定将骗得保费的 10%左右作为酬劳支付给钟鸣或

陈某 1，故罗章银、钟鸣犯诈骗罪；同时，罗章银还与被告人马克强及章波(另案处理)共谋，利用马克强

及章波的已经投保的车辆人为制造保险事故，同样借助钟鸣、陈某 1 (另案处理)的理赔员身份骗取保险金，

并约定给马克强或章波减免修车费用，将骗得保费 10%左右作为酬劳支付给钟鸣或陈某 1，故罗章银、

钟鸣、马克强构成保险诈骗罪。 

3. 本案例涉及的主要法律问题解读 

3.1. 保险诈骗类犯罪中共同犯罪人的身份对案件定性有何影响 

保险诈骗共同犯罪的认定在司法实践中问题丛生，无身份者往往对于制造保险事故具有十分重要的

作用，若对有无身份者分别定罪，会使得作用、身份的相互渗透性在定罪量刑过程中被忽略[1]。一审认

定罗章银、钟鸣虚构事实，骗取他人财物且数额巨大，构成诈骗罪；罗章银、钟鸣、马克强故意造成财

产损失的保险事故，骗取保险金，数额较大，其行为均构成保险诈骗罪，且三人均为主犯，应当按其参

与的全部犯罪处罚。但二审却推翻了一审判决的犯罪定性，二审法院认为罗章银、钟鸣的行为构成诈骗

罪、保险诈骗罪未遂的共同犯罪以及职务侵占罪既遂的共同犯罪，想象竞合择一重罪应当以职务侵占罪

定罪处罚，而马克强则仅与罗章银成立保险诈骗罪的未遂。一二审法院认定存在差异，看似相同的犯罪

行为却既构成诈骗罪又构成保险诈骗罪呢，非常关键的一点就在于本案当事人的身份问题。 
1) 投保人、被保险人、受益人与不具有特殊身份的人共谋实施保险诈骗行为的定性。 
罗章银的身份使得本案在一审中出现了诈骗罪和保险诈骗罪两个罪名。罗章银系汽车修理厂经营者，

在其人为制造的保险事故中，其既非投保人，又非受益人，不符合保险诈骗罪的主体要件；而马克强、

章波的车辆均已投保，二人系投保人和受益人。因此当罗章银利用马克强或章波的车辆制造保险事故骗

取保险金时，行为人形成共同犯罪，罗章银因共同犯罪的存在，且几人在共同犯罪中均是主犯才能构成

保险诈骗罪；当罗章银利用其修车厂存放的车辆独自制造交通事故并意图利用钟鸣的理赔员身份骗取保

险金时，是一种单纯的以非法占有为目的，虚构事实、隐瞒真相来骗取财物的行为，构成的是普通的诈

骗罪。 
司法实践中对该类情形采用的是主犯决定说，上述提到的在中国裁判文书网检索到的 9 篇投保人、

被保险人、受益人与不具有特殊身份的人共谋实施保险诈骗行为的审判实例中，判决结果均遵循主犯决

定说定罪量刑，但其实在理论界仍有许多不同的观点。在理论上除主犯决定说外，还包括分别说、职务

利用说、实行犯决定说和特殊身份说等。其中分别说就是非常有力的一种观点，即对于具有保险诈骗罪

主体身份的投保人、被保险人、受益人应当按照保险诈骗罪定罪处罚，对于无主体身份的人则按照普通

的诈骗罪处罚。但此种学说最大的问题在于有违背正确认定共同犯罪人刑事责任的初衷之嫌，因为共同

犯罪解决的就是数行为人基于同一或概括的故意实施同一犯罪的行为，而分别说则对实施同一犯罪行为

的人以不同的罪名处理，进而导致共同犯罪人并没有按照共同的犯罪故意来承担共同责任，故分别说某

种程度上缺乏一定的公平性和合理性。 
相比较而言，还是司法实践中采用的主犯决定说更有道理，当无身份的人在共同犯罪中发挥了主要

作用，则应当定诈骗罪；若有身份的人发挥了主要作用，则应当定保险诈骗罪；若主从关系或作用大小

无法详细界分，则以保险诈骗或者普通诈骗罪论处皆可，这样至少可以实现在共犯罪名认定上的一致性

和责任承担上的协调性。如云南省楚雄市人民法院(2016)云 2301 刑初 186 号判决，即将全案四被告均按

主犯李加平(投保人)所犯的保险诈骗罪定罪量刑，而不再评价其余三人构成的诈骗罪和职务侵占罪，该案

在下文中也会有进一步介绍。 
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2) 不具有特殊身份的人与保险公司内部人员内外勾结实施保险诈骗行为的定性。 
钟鸣、陈某 1 的保险公司内部人员身份使得诈骗、保险诈骗罪未遂且与职务侵占罪产生竞合。二审

认定罗章银、钟鸣构成职务侵占罪的一个重要原因就在于，钟鸣、陈某 1 系保险公司工作人员，罗章银

利用二人职务便利，内外勾结，将公司保险金非法占为己有且数额较大，符合了职务侵占罪的各项构成

要件。诈骗罪与保险诈骗罪未遂的原因也在于二人的特殊身份，二人是保险公司线上直赔部门的理赔员，

对于责任明确、纯车损且单车损在一万元以下的事故，二人只要直接审核通过，保险金就会立刻由保险

公司赔付至被保险人账户，再无其他环节。也即二人的意志代表了保险公司的意志，二人明知交通事故

是人为伪造，仍然审核通过，是基于二人对保险金的非法占有目的，而非基于欺骗行为陷入错误认识而

做出交付行为。因此钟鸣、罗章银只能构成诈骗罪和保险诈骗罪未遂的共同犯罪，并因钟鸣的职务侵占

行为构成职务侵占罪既遂的共同犯罪，想象竞合择一重罪定罪处罚。 
因此，对于不具有特殊身份的人与保险公司内部人员勾结实施保险诈骗行为的定性，一定要注意考

虑内部人员是否能代表保险公司意志作出处分决定，这不仅影响着罪名的确定，也影响着犯罪的形态确

定。 
不过此类情形中还有一种特殊情况值得一提，即内部人员没有利用其职务便利实施的保险诈骗共同

犯罪行为。陕西省平利县人民法院(2016)陕 0926 刑初 32 号一审判决显示，被告人郭某是车辆投保人，被

告人郭某某是郭某的妻子，被告人吕某某是保险公司内部人员，吕某某在明知郭某投保的车辆在保险期

内未发生保险事故，仍然授意其妻子郭某某向保险公司理赔，未能成功后又帮郭某某介绍律师，联系汽

修厂帮忙开具修理单，安排保险公司员工应诉，最终通过法院诉讼的手段骗取保险金数额较大，三人均

被认定为保险诈骗罪，其中吕某某、郭某某系主犯，郭某系从犯。在此案情形中，内部人员没有利用其

职务便利直接审核或者帮助诈骗行为，而是间接在法院诉讼活动中提供帮助，就不再涉及职务侵占或贪

污行为。不过本案判决笔者认为有违司法实践中的主犯决定说，因为郭某某和吕某某作为主犯，其二人

皆非保险诈骗罪适格主体，符合主体要件的郭某仅为从犯，故笔者认为本案认定为诈骗罪共同犯罪似乎

更为合理。 
3) 投保人、被保险人、受益人与保险公司内部人员共谋实施保险诈骗行为的定性。 
在本案中没有出现此类情形，是由于投保人和被保险人马克强只知道罗章银在保险公司有熟人，并

不知道熟人是谁及熟人在公司的职位职责，与钟鸣并无意思联络，也不知罗章银是利用钟鸣的保险公司

员工职务便利骗取保险金，故不具备职务侵占的主观故意，仅有伪造保险事故骗取保险金的故意，仅应

当与罗章银在保险诈骗的共同故意范围内成立保险诈骗罪共同犯罪，与诈骗罪和职务侵占罪均无关。 
但事实上，在大量内外勾结案件中，投保人、被保险人与保险公司内部人员勾结的情形实际更加普

遍，上述检索到的 16 篇裁判文书中，即有 7 篇有此情形。此时对于共同犯罪人罪名的认定在理论界也存

在一定的争议，主流的观点包括主犯决定说，即根据主犯的犯罪性质来定罪；实行犯决定说，即根据实

行犯的犯罪性质来定罪[2]；折中说，即不仅要明确实行犯的犯罪性质，也要考虑其他行为人的行为所触

犯的罪名，重点考察共同犯罪中的核心角色来认定共同犯罪性质，最后再比较法定刑的轻重来确定是否

需要分别定罪[3]。 
我国司法实践中采用的是主犯决定说，但有反对的学者认为，投保人或者被保险人与保险公司内部

人员如果在共同犯罪中发挥的作用相当，则难以认定罪名，且主犯决定说有可能会使得保险公司内部人

员避重就轻，故意让不具有特殊身份的人起主要作用以逃避更重的刑罚处罚[3]。但其实我国司法实践中

处理共同犯罪时，如果主从犯难以区分，往往就不再区分而直接均认定为主犯定罪处罚，此时认定哪一

种罪名都属合理。 
因此在投保人、被保险人与保险公司内部人员内外勾结实施保险诈骗的情形下，司法实践所采取的
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主犯决定说仍然是最具可行性和合理性的选择，根据上述分析，并结合我国刑法和司法解释的规定，对

此类情形下的保险诈骗行为可以分如下几种情况处理： 
第一，投保人、被保险人、受益人与保险公司内部的非国家工作人员共谋实施保险诈骗行为，内部

人员起主要作用的，应当按照职务侵占罪的共同犯罪定罪处罚。 
第二，投保人、被保险人、受益人与保险公司内部的国家工作人员共谋实施保险诈骗行为，内部人

员起主要作用的，应当按照贪污罪的共同犯罪定罪处罚。 
第三，投保人、被保险人、受益人与保险公司的内部人员所起作用相当，难以区分主从犯的，则根

据内部人员若是国家工作人员，以贪污罪或保险诈骗罪论处皆可，若内部人员是非国家工作人员，以职

务侵占罪或保险诈骗罪论处皆可。此处的皆可指的是根据案件具体情形定两类罪名的刑罚程度相当时，

如果对应的刑罚程度不相当，比如本案中保险诈骗罪存在未遂形态，此时应当根据想象竞合择一重罪处

罚的原则，来确定一个刑罚更重的罪名。 

3.2. 关于保险诈骗罪中是否有片面共犯的一些延伸讨论 

从本报告涉及的裁判文书来看，包含了诸多内外勾结的共同犯罪情形，法院在判决书中也均将保险

公司内部人员认定为保险诈骗共同犯罪的主犯或从犯，但上述情形均系内外部人员有共同的意思联络和

骗取保险金的故意而导致共同犯罪成立。如果保险公司内部人员在审核保险事故时与当事人并无意思联

络，只是片面单方的为其提供虚假的证明文件，是否可以成立保险诈骗罪的片面共犯呢？ 
根据刑法第一百九十八条第四款规定，保险事故的鉴定人、证明人、财产评估人故意提供虚假的证

明文件，为他人诈骗提供条件的，以保险诈骗的共犯论处。谢望原教授认为，该规定一定意义上规定了

保险诈骗罪的片面共犯，但不能据此将其理解为拟制性规定[4]。以张明楷教授为代表的观点认为，该款

规定属于注意性规定，而非特别规定，其设置只是为了重审或者具体化法条规定的内容来提示司法工作

人员不要忽视。如果将其视为特别规定，会导致当保险事故的鉴定人、证明人、财产评估人实施该款规

定以外的帮助行为时，无法将其按保险诈骗罪共犯论处。因此即使行为人故意为他人骗保提供帮助，出

具虚假证明文件，也不得以共犯论处。 
而以阴建峰教授为代表的观点认为，该款规定属于保险诈骗罪共犯成立的特别规定，而非一般性规

定。理由主要在于该款的措辞并未要求鉴定人、证明人等需要与他人有骗取保险金的共同故意，显然突

破了共同犯罪的一般要件，属于对片面共犯的特殊规定；且该款仅针对保险事故中的鉴定人等，将其作

为特别规定并不妨碍依据刑法共同犯罪的基本原理来处理保险诈骗罪的其他共犯，也不妨碍在其他金融

诈骗类犯罪中对故意提供虚假证明文件的行为以相应犯罪的共犯论处，且更能符合立法原意、体现立法

价值[5]。 
笔者认为应当对两方面观点综合考量，不能过于绝对的将其对立，两方观点均有可取之处。对该款

性质的认定，笔者更倾向于是特别规定，而非一般注意性规定，因为该条文的表述非常直接明确，并不

要求保险公司的鉴定人等需要与他人有意思联络或共同故意，只对其提出了单方面的行为要求，只要其

作出上述行为就应当以保险诈骗罪共犯论处，显然是特别肯定了保险诈骗罪片面共犯的成立，扩大了保

险诈骗罪共同犯罪成立的范围。这样也符合客观情况，因为此时保险公司内部人员就是在实施帮助保险

诈骗犯罪的行为，即使是单方的帮助，若不能将其按共犯论处，也就不能正确评价其帮助行为的性质。

当然，张明楷教授的顾虑也有道理，即该条款的规定并不能将保险公司鉴定人、证明人、财产评估人成

立保险诈骗共同犯罪的行为限制在“提供虚假的证明文件”一种，其他帮助行为同样可以成立保险诈骗

罪共犯。 
故将该条规定视为对保险诈骗共同犯罪一般性规定的特别补充或许更为合理，在保险公司内部人员
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可以与外部人员共谋，以提供各种帮助行为成立共犯的基础上，额外规定对鉴定人、证明人、财产评估

人的片面共犯成立要求，更有利于督促保险公司内部人员的尽职履责，纠正审核保险事故中工作人员送

人情、行方便的不当思想，从而更加严厉地打击日益增长的保险诈骗犯罪活动。 

4. 罗章银案裁判结果的理论依据分析 

本文以罗章银案为主体案例，故本部分亦重点分析罗章银案裁判结果。在该案中，一、二审判决结

果相差如此悬殊，究其根源就在于一审法院在裁判案件时忽视了被告人身份在保险诈骗类共同犯罪的重

要影响。钟鸣是保险公司线上直赔部门的理赔员，其意志即代表保险公司意志，其明知保险事故是罗章

银等人伪造而审核通过，并不符合诈骗罪和保险诈骗罪要求的基于而交付，而符合的是公司内部人员利

用职务便利将本单位财物非法占为己有的职务侵占罪。而马克强因并不知道罗章银所称的内部熟人是谁，

担任何种职位，而与职务侵占行为并无关联，仅在保险诈骗罪范围内成立未遂，因此三人的量刑比照一

审也大大降低。 
笔者个人是支持二审裁判结果的，因为这与前文所阐述的保险诈骗罪共同犯罪人身份对案件定性的

影响相契合。在这份判决中，还尤其需要重视主犯认定对案件定性的影响。一、二审都认定罗章银、钟

鸣、马克强均起主要作用，均是主犯，应按其参与的全部犯罪处罚，这才使得罗章银构成了保险诈骗罪。

事实上罗章银并不是投保人、被保险人或受益人，其不符合保险诈骗罪主体要件，是因为共同犯罪的存

在以及均是主犯的认定才构成保险诈骗罪。如果在本案中罗章银是主犯，而马克强和钟鸣仅为从犯或胁

从犯，根据司法实践采用的主犯决定说，本案将只会成立诈骗罪，不会成立保险诈骗罪，亦不会成立职

务侵占罪；比如云南省楚雄市人民法院(2016)云 2301 刑初 186 号一审判决中，未给工地工人投保的被告

人董育金在其工地发生事故后，找到已给工地工人投保的李加平合谋，编造李加平投保工地并未发生的

保险事故，并找到在保险公司担任理赔员的李金贵，胡建芳提供帮助，四人均构成保险诈骗罪，其中李

加平因其参与全过程和主导作用被认定为主犯，其余三人为从犯，因此不具备保险诈骗罪主体身份的其

余三人在共同犯罪中因主犯的身份而构成保险诈骗罪，胡建芳抗辩其系职务侵占罪而非保险诈骗罪也因

“应以主犯行为所符合的犯罪构成要件为准”而不予采纳。 

5. 结语 

保险诈骗犯罪在案件定性与定罪量刑时，必须重视共同犯罪人身份的重要影响，尤其要注意内外案

件中内部人员的身份和其在共同犯罪中的地位有可能会使保险诈骗行为最终被定性为职务侵占或贪污行

为。对该类案件的正确定性关乎犯罪嫌疑人的定罪量刑，更关乎司法公正，同时也是罪责刑相适应原则

的具体体现，期待未来司法实践在保险诈骗相关案件的审理中能够更加精准把握共同犯罪人身份对定罪

量刑的影响。 
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