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摘  要 

随着刑事诉讼解释及刑事诉讼规则对“经验法则”有了更加明显的体现，“经验法则”在我国刑事诉讼

法领域的地位也越加凸显。这就对经验法则在刑事司法中的适用提出了更多要求，但受到相关立法迟缓、

经验法则自身特性掣肘以及适用主体自身原因影响等因素，经验法则在刑事司法中面临着许多现实困境

与挑战。有鉴于此，应当反思经验法则在实践中存在的问题，并从完善有关经验法则的立法规定、增强

对经验法则适用的认知程度以及提高法官适用经验法则的本领等方面全方位探求刑事司法中经验法则的

适用进路。 
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Abstract 
Along with the criminal procedure interpretation and criminal procedure rules to “the rule of ex-
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perience” has more obvious embodiment, “the rule of experience” in the field of criminal proce-
dure law is more and more prominent. This puts forward more requirements for the application 
of the rule of thumb in criminal justice, but due to the slow legislation, the characteristics of the 
rule of thumb itself and the influence of the quality of the applicable subject, the rule of thumb is 
faced with many practical difficulties and challenges in criminal justice. In view of this, we should 
reflect on the problems existing in the practice of the rule of thumb, and explore the application of 
the rule of thumb in criminal justice from the aspects of perfecting the legislative provisions of the 
rule of thumb, enhancing the cognition of the nature of the rule of thumb and improving the ability 
of judges to apply the rule of thumb.  
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1. 引言 

“法律的生命不在于逻辑而在于经验”是美国实用主义法学家霍姆斯提出的一句经典名言，这也从

侧面证明英美法系国家重视经验法则在诉讼中的运用情况。但经验法则最早是由德国学者弗里德里希·斯

坦于 1893 年提出，是属于大陆法系的概念[1]。同时，首次将经验法则与司法领域相联系的则是德国学者

汉斯·普维庭，他提出经验法则与诉讼中的“盖然性”相联系，这就使得经验法则成了大陆法系诉讼理

念的一个重要研究问题。 
而我国将经验法则作为一个法学概念进行研究的起步比较晚，但随着经验法则在我国司法实践中

运用情况的变化，大量学者开始重视起对经验法则适用的研究。其中毕玉谦学者从证据法意义上对经

验法则进行定义，指出经验法则是法官依照日常生活中所形成的反映事物之间内在必然联系的事理作

为认定待证事实的根据的有关法则[2]。张卫平学者则认为经验法则一般是从经验中归纳的有关事物的

知识或者法则[3]。从整体研究上看，我国将经验法则适用在诉讼法领域中时，大量的研究与司法实践

都见于民事诉讼领域。与民事诉讼不同的是，本世纪初我国刑事司法领域才始见有微观个案适用经验

法则的情况，并于 2010 年和 2012 年在最高人民法院、最高人民检察院单独或联合制定的刑事诉讼解

释及刑事诉讼规则中有了明确体现，“经验法则”作为专业术语在刑事司法领域中的法律地位才得以

正式确立[4]。自此开始，经验法则在刑事诉讼领域也开始占据一席之地，其功能与作用也逐渐被人们

所认可。但是，鉴于经验法则在刑事司法领域适用的时间不长，各方面还不够成熟等情况，十分有必

要探究当下经验法则在刑事司法领域的适用现状与困境，并进行反思，寻找经验法则在刑事司法中的

改进路径。 

2. 刑事司法中经验法则的适用现状 

本文以中国裁判文书网作为检索平台，以“刑事案件”“经验法则”作为关键词，共得到 413 份刑

事法律文书。排除内容重复的文书 28 个、附带民事诉讼的文书 14 个以及出现在附页的文书 7 个，最终

得到有效分析样本 364 份。通过对 364 份文书进行阅读和分析，得出经验法则在刑事司法适用中的相关

结论如下： 
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2.1. 适用案件数量变化大且发展进程曲折 

从现有数据看，我国经验法则运用在刑事司法领域始于 2003 年“平湖市瑞恒工贸有限公司、屠军浩

犯票据诈骗罪”1 一案中，在该案的判决书中法官表示：“被告人辩解开具空头支票时已同陈作良讲清，

被陈作良证言否定，而且不符合日常生活经验法则，亦不予采信”。自此，经验法则在我国刑事司法中

开始运用且到目前为止有了 20 年的发展历史。通过对不同年份运用经验法则案件数量的统计发现，2003
年仅一件，2004 年也只有 1 件，再到 2012 年，这中间的 7 年，关于经验法则的运用依旧只有 1 件，相

当于自有法官适用经验法则以来立马出现了 7 年的断层。这给整个经验法则在刑事司法中的运用带来了

莫大的打击。但自 2014 年开始，经验法则的运用开始出现了回暖，之后的每一年都不断有相关案件出现，

并且其案件数量呈爆发式增长。到 2019 年经验法则在刑事司法中的运用达到了一个峰值，统计的案件共

有 86 件，虽然相比于其他证据运用的案件数量而言，这个数量依旧很少，但是这对经验法则本身的运用

来说却是前进了一大步。在 2019 年以后，案件数量有所回落，并且回落的数量还比较大，但并未出现最

开始的断层现象。从以上情形看来，在运用案件数量不断增加的趋势下又出现大幅度递减现状，这说明

经验法则在刑事司法领域的发展不仅曲折而且面临着比较艰难的局面。  

2.2. 适用法院层级较低且适用主体以法院为主导 

从统计的数据显示，一审判决的裁判文书有 227 件；二审判决文书有 114 件；再审文书有 6 件；

审判监督文书有 15 件；刑事与执法变更有 2 件。通过对文书的分析后发现经验法则在一审基层法院的

适用较多，这说明经验法则更受基层法官的偏好。当然，这种情况的存在并非是因为经验法则更适合

一审基层法院的案件审理，而是受经验法则本身在刑事司法中的运用进程影响，其运用状态以及条件

的不成熟必然使得更高层级的法院在运用经验法则时抱着更为严谨的心态，相信随着经验法则在刑事

司法运用中的不断完善，此种情况会发生变化。同时，在分析 364 份文书后，发现不同主体在案件中

主动运用经验法则的情况有着相当大的差异。由法官提出案件涉及经验法则，并可以作为判决理由之

一的案件共有 265 件；由辩护人为当事人进行辩护而提出经验法则的案件有 67 件；由公诉人提出经验

法则与案件相关的有 20 件；由上诉人自己提出经验法则的案件有 11 件；公诉人与辩护人共同提出经

验法则的案件只有 1 件。目前还没有证人、鉴定人等其他诉讼参与人主动在案件中提出经验法则。以

上数据很明显可以得出当下案件中主动运用经验法则是以法院为主导的结论，就算辩护人主动适用的

案件数量有 67 件，但这种主导依旧是绝对性的。法院绝对主导是否是一种健康的审判模式？明显，这

种情况使得经验法则运用状态不平衡，并且将会导致经验法则的实践运用仅仅停留在法官层面，不利

于经验法则运用的进步。 

2.3. 法官缺少对其他诉讼参与人的回应且回应不够有力 

从统计数据可以发现，经验法则在刑事司法中的运用主要以法官提出为主，这已经能够看出其他

诉讼参与主体运用经验法则的消极心态。但进一步对相关法律文书的分析不难看出造成这种现状的原

因可能不仅仅是因为其他诉讼参与人对经验法则的运用不够成熟，可能还存在法官不重视对其提出经

验法则运用的回应。通过对统计的数据得出在辩护人提出运用经验法则的 67 个案件中，法官仅对“2015
年黄铿定受贿罪一案”2、“2015 年周鸿德受贿罪一案”3、“2018 年李腾蛟故意伤害罪一案”4、“2014

 

 

1 浙江省绍兴县人民法院，平湖市瑞恒工贸有限公司、屠军浩犯票据诈骗罪一审刑事判决书，中国裁判文书网，(2003)绍刑初字第

91 号。 
2四川省高级人民法院，黄铿定受贿二审刑事判决书，中国裁判文书网，(2015)川刑终字第 447 号。 
3四川省成都市中级人民法院，周鸿德受贿一审刑事判决书，中国裁判文书网，(2015)成刑初字第 00215 号。 
4江西省南昌市新建区人民法院，李腾蛟故意伤害一审刑事判决书，中国裁判文书网，(2018)赣 0112 刑初 482 号。 
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年张树耿盗窃罪一案”5 以上 4 个案件进行了回应。而在公诉人提出的运用经验法则的 20 个案件中，

也只回应了“2016 年杨锡洋盗窃罪一案”6、“2016 年张某犯诈骗罪一案”7。在上诉人提出的运用经

验法则的 11 个案件中，法官在最终的审理中甚至一个也没有回应。对于仅有的一例“2022 年龚某强奸

罪一案”8，这个由公诉人和辩护人共同提出的运用经验法则的案例中，法官是有进行回应的。而在法

官有进行回应的案例中，并不是每一个都像“周鸿德受贿罪一案”存在直接有效的回应，该案中辩护

人认为：“周鸿德收受黎某 1400 万元巨额贿赂和送钱给高官子弟，背离经验法则，不合情理。”法官

回应：“周鸿德收受贿赂的事实有相关在案证据予以证实，辩护人提出 400 万元是借款的意见缺乏证

据支持，且所谓借款在长达十余年的时间内无还款亦不符合经验法则。”综上，法官不重视对经验法

则的回应不仅会打击其他诉讼参与人适用经验法则的动力，而且还会影响刑事司法领域中经验法则运

用的完善进程。 

3. 刑事司法中经验法则运用的反思 

3.1. 现有立法迟缓难以满足实践需求 

随着经验法则逐渐成为刑事诉讼中事实认定的一种手段，国家也开始摸索在刑事司法中适用经验法

则的道路。但现目前刑事法领域有关经验法则表述相对充分的仅有以下四个法律规定：第一，2010 年由

“两高三部”联合制定的《关于办理死刑案件审查判断证据若干问题的规定》第 5 条第 5 款，该条文说

明了经考究的经验法则能够得出相应的结论以及第 33 条第 5 款规定，该规定正式将“经验法则”列为事

实认定需要考量的规范要素[5]。第二，2012 年由“两高”颁布的《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国刑事诉讼法〉的解释》第 75 条第 2 款规定了证人的猜测性等证言可以在符合一般生活经验的前提下

被认可。第三，2012 由最高检进行二次修改后的《人民检察院刑事诉讼规则(试行)》第 404 条第 5 款规

定不符合经验法则的事实不能作为起诉的条件。第四，有学者提出，当通过对比在民事诉讼之中更为严

格的举证和质证，并为诉讼参与者的“反驳”或“推翻”提供足够的机会和空间的前提之下，《最高人

民法院关于适用〈民事诉讼法〉解释》第 93 条第 4 款规定和第 105 条的规定完全可以适用于刑事诉讼，

当然包括其对日常经验法则的规定[6]。从现有关于经验法则的立法来说，首先是有关高位阶的立法缺失，

这将严重影响经验法则的法律地位，导致各方主体对其适用不够重视。其次是现有立法对经验法则的规

定过于模糊且规定过于分散，这不仅会导致适用的混乱，还会加大适用的难度。例如，在相关法律中，

对经验法则的表述就存在多种形式，不规范现象突出。最后是给其适用的空间范围太大，这明显会导致

“自由心证”泛滥。 

3.2. 经验法则自身特性影响适用效果 

在民事诉讼领域，不少案件都运用经验法则来进行事实认定，解决了许多真伪难辨的问题。而在刑

事诉讼领域，法官的最终判决对当事人的人身影响将更加严重，所以经验法则的运用则更加谨慎。因此，

在刑事案件的运用上，经验法则自身的特性会对相关案件具有更大的约束性。经验法则的特征包括普遍

性、相对确定性、效能差异性以及性质双重性[7]。其中普遍性是经验法则的核心特征，是一种将日常生

活经验锤炼后的定则；而相对确定性与普遍性相联系，如果经验法则不具备确定性，就难以被普遍适用；

针对经验法则来说，本身就是生活经验的提炼，因此不同的生活经验提炼的经验法则其效能就具有差异

性；性质双重性是因为经验法则既是一种证明方法，又是一种可使用的法规则。在适用经验法则时，明

 

 

5安徽省界首市人民法院，张树耿盗窃罪一审刑事判决书，中国裁判文书网，(2014)界刑初字第 00099 号。 
6广东省惠州市中级人民法院，杨锡洋盗窃二审刑事裁定书，中国裁判文书网，(2016)粤 13 刑终 553 号。 
7达尔罕茂明安联合旗人民法院，被告人张某犯诈骗罪一审刑事判决书，中国裁判文书网，(2016)内 0223 刑初 18 号。 
8西藏自治区林芝市中级人民法院，龚某强奸罪刑事二审刑事裁定书，中国裁判文书网，(2022)藏 04 刑终 4 号。 
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显都会受到以上特征的影响，而法官在进行案件适用的时候，从判断其适用的经验是否属于经验法则到

正确适用经验法则都难以脱离对经验法则本身的理解。但是，经验法则适用在刑事诉讼领域本身就处在

一个不断完善和进步的过程中，其特征也在不断的更新改进，因此，法官在适用时遇到的问题就会不时

出现，使得经验法则的运用没有一个相对完善的规则体系。同时，也有学者认为经验法则的高度盖然性

在带来正当适用的同时也给法官带来了担忧，这是由于经验法则缺乏明确的指示范式，使得其适用时存

在不确定性和缺乏可预见性，一旦案件事实落入盖然性之外的范畴，则会导致案件事实认定发生错误，

可能产生错案风险[8]。 

3.3. 法官自身因素使经验法则适用受到约束 

从对法律文书进行分析时发现法官在适用经验法则时占据绝对的主导性地位，因此，经验法则的

最终适用情况会受到法官极大的影响。而明显的是法官运用经验法则认定事实的活动是一种主观判断

活动，不可避免地受法官性格、情绪、心理素质、道德情操、职业水平等因素的制约[9]。需要注意的

是法官在适用经验法则时对经验法则在案件中的体现以及如何去解读能使当事人信服也是其裁判习惯

的一种体现，并且其在裁判过程中合理的分析也是展示司法权威的一种方式。不同的解读与分析将不

仅仅影响最终裁判结果的合理合法性，也是对经验法则在刑事司法领域适用的一种前进探索。但是，

进行案件审理时受法官自身裁判习惯影响，法官对经验法则存在概括性适用，阐述不够清晰明了的事

实。例如，在“罗永孝非法采伐、毁坏国家重点保护植物二审刑事裁定书中”法官的解读为：“综合

本案其他证据以及日常经验法则，对该鉴定意见内容的真实性予以采纳”，或是在“谢雨涵走私、贩

卖、运输、制造毒品罪一审刑事判决书”中，法官阐述：“合议庭综合审查全案证据，审慎运用逻辑

推理和经验法则”。以上两个案例中，法官都综合性表述判决结果涉及经验法则，但并没有进一步说

明案件是如何体现经验法则的，这使得经验法则的运用容易停留在简单表达层面，容易导致经验法则

最终成为法律术语，而非法律适用。 

4. 刑事司法中经验法则适用的改进路径 

4.1. 完善经验法则适用的立法规定 

经验法则虽然具有客观性，但由其特征决定其也具有主观性，并且在当下经验法则发展不成熟的时

期，刑事司法适用中更多偏向主观性，两者失衡明显不利于经验法则在实践中的运用。并且经验法则的

出现本身对矫正事实认定中自由心证绝对化倾向有着重要作用[10]。因此，不管是对经验法则本身的规定，

还是实践适用中会涉及的问题，又或者是保证与其有关的规则的有效适用。都需要从根本上对其进行规

范，而明显首当其冲的就是从立法上解决问题。而针对现目前对经验法则的立法规定来说，首先是应该

进行更高位阶的立法，以此提升经验法则的合法性以及体现对其的重视。因为目前不管是“两高”出台

的刑事诉讼法解释还是其他规范性法律，其与国家基本法效力都无法相提并论。其次是相关法律应该对

经验法则的规定更加具体仔细，相对来说，现有法律对经验法则的规定都比较零散，并且更多是一些框

架性规定，这不仅使得法官或其他诉讼参与人在适用经验法则时难以找到与案件匹配的规定，更容易导

致经验的法则适用的随意性。比如，可以对经验法则的含义、类型、适用情形等关键内容作出类型化规

定或规范性解读。因此，为了避免法律法规上的疏漏导致裁判者对经验法则的审查和判断形成恣意性，

完善立法是接下来刑事司法中有效适用经验法则的一个重要路径。 

4.2. 增强对经验法则适用的认知 

对经验法则进行运用就要加强对其本身的认知，特别是其所具有的与其他法律适用规定所不同的特
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点和条件，只有越加了解经验法则，在实践中时才能越少出错。首先是注意不能以经验法则作为刑事案

件证明标准[11]。这并不是代表经验法则不能成为一种认定案件证据的手段，而是不能直接作为刑事案件

的证明标准而决定定罪量刑，因为就目前经验法则的完善程度而言，经验法则还无法具有这样的功能。

其次注意个人认知差异问题，因为不同主体对经验法则的盖然性的高低的判断往往会因人而异[12]，而在

经验法则还没有比较合理的规范的情况下，其个性化差异会更加严重。因此，在面对明显具有个人主观

差异的经验法则的应用时，需要加强对此类情况的审查，而这种审查也不仅仅只是形式上的审查，还应

该注重实质审查，这就需要构建一个适用经验法则的审查程序。最后是注重减少任意适用经验法则进行

刑事案件审查的问题。虽说经验法则在刑事司法领域的价值被人们慢慢发现，但是这并不意味着经验法

则“无处不在”，因为经验和经验法则还是存在着明显的区别。而要减少此类问题的泛滥，可以提出适

用经验法则的后续责任承担条件，只有将随意或者恶意适用经验法则的行为进行责任落实，才能在一定

程度上改善该类情况 

4.3. 加强法官适用经验法则的规范 

面对经验法则在刑事司法适用中法官对其的重要影响，加强法官在审判时适用经验法则的规范是十

分有必要的。首先是提高法官适用经验法则的水平。可以对法官进行适用经验法则的专门指导和训练，

因为如果裁判者缺少判断经验法则的专业知识和技巧，裁判者就难以运用理性的方式对经验法则进行审

查，这将可能导致冤假错案的发生[13]。当然，这个专门的指导和训练不仅仅是需要加强法官对经验法则

的认知能力，还包括提高法官判断经验法则具体在案件中的适用匹配度问题，不能随意适用经验法则。

其次是减少法官在有关适用经验法则的案件审判过程中忽略对其他诉讼参与人的回应问题。经验法则要

想在案件中更有存在性、更能为案件提供事实认定的能力，就必须不断的进行实践，只有各方诉讼参与

人不断的在刑事司法中进行适用，才能找出问题，然后解决问题，最终才能使经验法则在刑事司法中的

适用更加顺畅。而要提高各方诉讼参与人适用经验法则的积极性，法官在审判中的回应就变得更加重要。

最后是提高法官在裁判时解读经验法则的能力，尽量减少概括性解读的现象。经验法则在刑事司法领域

中的适用本身还处于发展阶段，各方对其的理解还处于模糊的状态，若法官在对其适用时也是不清不楚，

明显会严重影响经验法则的后续适用。 

5. 结语 

经验法则是凝结广大人民群众智慧的结晶，其适用于刑事诉讼证据评价和事实推定时，在司法实践

中发挥着不可替代的作用[14]。并且随着经验法则在刑事司法领域的不断进步，相关法律适用则会越来越

离不开经验法则。但就目前而言，经验法则在司法适用的作用与价值还未被进行深层次挖掘，各种问题

层出不绝，严重影响了经验法则本身价值的发挥。因此，各方应当不断提高对经验法则的认知，增强其

适用的能力，从经验法则在刑事司法领域适用的现状出发，解决实践中遇到的问题，为今后经验法则的

适用畅通道路。 
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