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摘  要 

级别管辖恒定指级别管辖按起诉时的诉讼标的额确定后，不因诉讼过程中标的额增加或减少而变动。我
国关于级别管辖的法律规定经历了一个由级别管辖恒定到否定级别管辖恒定的时期，但全面否定级别管

辖恒定在司法实践中产生了许多问题和弊端。本文将对诉讼过程中当事人增加诉讼标的额超过受诉法院

级别管辖范围的情况进行分析，并结合域外司法研究进行讨论，并提出增加诉前承诺环节的建议，用于

排除当事人恶意因素对审查程序的影响，提高司法实务效率。 
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Abstract 
Grade jurisdiction constant refers to the level of jurisdiction determined based on the lawsuit’s 
amount at the time of filing, which remains unchanged despite fluctuations in the amount during 
litigation. China’s legal provisions on level jurisdiction have transitioned from grade jurisdiction 
constant to negative level jurisdiction constant. However, the comprehensive negative level juris-
diction constant has encountered challenges and drawbacks in judicial practice. This paper ana-
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lyzes situations where the parties’ claim amounts surpass the court’s jurisdiction during litigation, 
engages with external judicial research, and proposes suggestions to enhance pre-litigation com-
mitments. This aims to eliminate the influence of malicious factors from the parties on the review 
procedure and improve the efficiency of judicial practice. 
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1. 级别管辖概述 

我国《民事诉讼法》赋予了原告在诉讼中变更诉讼请求的权利，原告在诉讼中变更诉讼请求，可能

导致诉讼标的额发生变化，诉讼标的额是确定民事诉讼级别管辖的关键因素，换言之，原告在诉讼中变

更诉讼请求，可能导致案件的诉讼标的额超过或者达不到受诉法院的级别管辖标准。此时，受诉法院将

面临案件是否移送的难题，实践中各法院做法不尽相同。有些法院基于诉讼效率的考虑将案件留在本院

继续审理；而有些法院为了防止原告通过变更诉讼标的额规避级别管辖，基于维护司法公正的考虑，将

案件移送至有管辖权的法院。显然，案件是否移送在实践中各法院有着很大分歧，我国民事诉讼法也没

有明确规定变更诉讼标的额超过受诉人民法院级别管辖标准时应该如何处理，只有《最高人民法院关于

适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》(以下简称《民诉解释》)第三十九条第一款规定：“人民法

院对管辖异议审查后确定有管辖权的，不因当事人提起反诉、增加或者变更诉讼请求等改变管辖，但违

反级别管辖、专属管辖规定的除外。”这里的“违反级别管辖的除外”表明法院应当在出现违反级别管

辖的情况下将案件依职权移送。由于级别管辖很大程度上是基于诉讼标的额来确定的，所以违反级别管

辖是指诉讼标的额的变更后不符级别管辖的标准。故我国现行立法否定级别管辖恒定原则，若原告增加

或减少诉讼请求，其诉讼标的额超过或达不到受诉法院的管辖标准，应该调整级别管辖法院。 

2. 级别管辖恒定原则的发展阶段 

2.1. 级别管辖恒定绝对时期 

对级别管辖恒定原则的不同认识同样体现在我国的立法阶段上，表现出由肯定级别管辖恒定到否定

级别管辖恒定的发展阶段。1996 年《级别管辖批复》中规定在发生诉讼标的额变动超过级别管辖权限的

一般不再变动，由此开始了级别管辖恒定绝对时期，在此期间法院审理原告变更诉讼标的额超过受诉人

民法院级别管辖标准的案件一般不再移送，特别值得注意的是，这一规则一直沿用，直到今日仍有大量

法院援引此条进行审理，在湖南一起合同纠纷案件中，法院直接援引 1996 年《级别管辖批复》撤销一审

民事裁定。 

2.2. 级别管辖恒定相对时期 

2009 年《最高人民法院关于审理民事级别管辖异议案件若干问题的规定》中第一条和第三条明确否

定了级别管辖恒定原则。这其中的第三条规定了原告在提交答辩状届满后增加诉讼请求金额致使案件标
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的额超过受诉人民法院级别管辖标准，被告提出管辖权异议的，受诉人民法院应当审查，异议成立的将

把案件移送，这就改变了 1996 年《级别管辖批复》中：“当事人在诉讼中增加诉讼请求从而加大诉讼标

的金额，致使诉讼标的金额超过受诉法院级别管辖权限的，一般不再变动的规定”，从而相对否定了级

别管辖恒定原则。该规定凸显了级别管辖原则的法定性和排他性[1]，使得只有在恶意变更诉讼标的额情

况下才得以移送的案件在变更诉讼标的额超过受诉法院管辖范围的情况下也可以移送。 

2.3. 级别管辖恒定否定时期 

2015 年、2020 年、2022 年三个《民诉解释》第三十九条第一款都规定“人民法院对管辖异议审查

后确定有管辖权的，不因当事人提起反诉、增加或者变更诉讼请求等改变管辖，但违反级别管辖、专属

管辖规定的除外”。其中的“违反级别管辖、专属管辖规定的除外”都表现出级别管辖和专属管辖具有

法定性和排他性，最高人民法院在适用民事诉讼法解释的通知中也写明：原告增加或减少诉讼请求，其

诉讼标的额超过或达不到受诉法院的管辖标准，应该调整级别管辖法院，以防止当事人采取这种途径规

避级别管辖法院，损害对方当事人的管辖利益。1因此违反级别管辖几乎必然导致案件移送，这就使得发

生当事人在诉讼中增加诉讼请求从而加大诉讼标的金额，致使诉讼标的金额超过受诉法院级别管辖权限

的情况时法院会将案件移送至有管辖权的法院，从而否定了级别管辖恒定原则，突破级别管辖恒定。 

3. 级别管辖恒定原则的现实梳理 

我国目前立法处于级别管辖恒定的否定时期，在司法实践中依据《民诉解释》第三十九条对级别管

辖的调整适用广泛，例如，民事裁定书(2020)闽 0802 民初 4266 号中，原告龙岩市新罗区红坊镇南阳村煤

矿明确诉请并增加诉讼标的至 2900 万元，原告增加后的诉讼标的额明显违反了级别管辖的规定，因此，

被告中石油天然气西气东输分公司提出的管辖权异议成立，该案件应移送至有管辖权的龙岩市中级人民

法院管辖。又如民事裁定书(2022)沪 0151 民初 4502 号之一，被告天津云播科技有限公司因该案标的额高

于 1 亿元，故上海市崇明区人民法院对此案不具有管辖权，做出该案应移送上海市第二中级人民法院审

理的裁定。司法实践中案例大多数以《民诉解释》第三十九条对级别管辖恒定原则做出否定。 
尽管在对级别管辖的性质认定方面学界越来越倾向级别管辖具有法定性和排他性[1]，在立法方面，

最高法院也已经通过司法解释否定了级别管辖恒定原则，然而在地方法院的审判中仍存在大量肯定级别

管辖恒定而不再将案件移送的情况。在中国裁判文书网以“《最高人民法院关于执行级别管辖规定几个

问题的批复》第二条”为关键词搜索，会发现存在一定数量的法院基于《级别管辖批复》审判案件，仅

2014 年之后就有 43 份裁定书。 
在 2020 年的一起民事判决中写到：“本院认为，当事人在诉讼中增加诉讼请求从而加大诉讼标的额，

致使诉讼标的额超过受诉法院级别管辖权限的，一般不再予以变动。本案上诉人河北森永房地产开发有

限公司在诉讼中增加诉讼请求致使诉讼标的超过一审法院管辖权限。从目前来看，不存在当事人故意规

避级别管辖规定的情形，一审法院已开庭审理，且对被上诉人的财产进行诉讼保全。根据民事诉讼法及

时审理原则，综合考虑，本案不再变更管辖法院。”显然该法院仍依据的是 1996 年《级别管辖批复》第

二条，以当事人不存在故意规避级别管辖的情形和“及时审理原则”肯定了级别管辖恒定，不将案件移送。 
在实践中仍有一些法院引用 1996 年《级别管辖批复》第二条中：“当事人在诉讼中增加请求从而加

大诉讼标的额，致使诉讼标的额超过受诉法院级别管辖权限的，一般不再予以变动。但是当事人故意规

避有关级别管辖等规定的除外”。在 2020 年的一起民事判决中：先是在保靖县人民法院审理过程中，唐

某某等六原告于 2018 年 7 月 26 日变更、增加诉讼请求，致使诉讼标的额超过 3000 万元。保靖县人民法

 

 

1最高人民法院关于认真学习贯彻适用《关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》的通知 2015 年 2 月 4 日法〔2015〕31 号。 
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院认为，唐建军等六原告变更增加诉讼请求后，诉讼标的额超过了 3000 万元，应当由湘西自治州中级人

民法院管辖，并于 2018 年 8 月 2 日作出(2018)湘 3125 民初 304 号之二《民事裁定书》，裁定本案移送湖

南省湘西土家族苗族自治州中级人民法院处理。湖南省湘西土家族苗族自治州中级人民法院认为，根据

《最高人民法院关于执行级别管辖规定几个问题的批复》第二条“当事人在诉讼中增加请求从而加大诉

讼标的额，致使诉讼标的额超过受诉法院级别管辖权限的，一般不再予以变动”规定，唐某某等六原告

向保靖县人民法院起诉时，其诉讼标的额并未超过 3000 万元，是在诉讼过程中变更增加诉讼请求，致使

诉讼标的额超过 3000 万元。根据上述规定，保靖县人民法院对本案具有管辖权，该院作出的(2018)湘 3125
民初 304 号之二《民事裁定书》违反了级别管辖恒定原则。同时，本案并不是同级人民法院之间的移送

管辖，而是下级人民法院将其具有管辖权的案件向上级人民法院移送，属于管辖权转移。贵州省高级人

民法院在一份民事裁定书中也写明：“即使毕节市总工会在诉讼中加大诉讼标的额，超出一审法院级别

管辖的标准，根据《最高人民法院关于执行级别管辖规定几个问题的批复》第二条的规定，二审法院未

作变动，符合法律规定。”这表现出《级别管辖批复》仍有适用的需求，在实践中存在法院仍以《级别

管辖批复》中级别管辖恒定原则的理念审理案件而不引用《民诉解释》第三十九条第一款。这同样也说

明级别管辖恒定原则在实践中仍有存在的必要性，全面否定级别管辖恒定原则并不适宜于法院实务。 
在实践中有的法院将诚实信用原则作为不将案件移送的依据。根据山西省忻州市中级人民法院的裁

定：“原告明知各级人民法院审理第一审民商事案件的标准，降低诉讼标的额在基层人民法院立案，立

案后再次变更诉讼请求，增加诉讼标的额超过 2000 万元，连续两次变更诉讼请求，故意降低和增加诉讼

标的额，又提出移送申请，是对诉权的滥用，其行为违反了诚实信用原则。本案在原平市人民法院已进

入实体审理阶段，为减轻当事人诉累，节约诉讼成本，根据管辖恒定原则，由原平市人民法院继续审理

更为适当。”该法院以违反诚实信用原则这一民事诉讼法基本原则为由，不再将案件移送。 
从上述案例来看，在司法实践中不同法院对于当事人增加诉讼标的额超过级别管辖范围这种情况是

否应当移送有着不同的做法。产生这种矛盾有以下几个原因。 
第一，是我国在级别管辖恒定方面的立法上存在较大改变，这种改变集中体现于《最高人民法院关

于执行级别管辖规定几个问题的批复》的第二条规定和民诉解释第三十九条之上，《批复》中规定了级

别管辖恒定原则，除了当事人恶意变更诉讼标的额外不因当事人增加诉讼标的额而改变管辖，而《民诉

解释》三十九条则确立了否定级别管辖恒定的原则，确立了在诉讼标的额超过级别管辖标准时应当移送

的规定，在立法上的相互冲突是我国在级别管辖问题上存在争议的直接原因。 
第二，我国对级别管辖性质的认识经历了一个长期的发展阶段。从最初的《批复》确立了级别管辖

恒定原则，到 2009 年《最高人民法院关于审理民事级别管辖异议案件若干问题的规定》确立相对否定级

别管辖恒定原则，再到民诉解释三十九条否定级别管辖恒定，学界越来越认为级别管辖具有法定性和排

他性，可以说我国对于级别管辖矛盾的立法源自于对级别管辖恒定性质认识的发展。 
最后，在司法实践中，否定级别管辖恒定的做法产生了一系列问题。由于民诉解释三十九条确立了

否定级别管辖恒定的原则，但没有具体规定在何种情况下，在诉讼进程的哪一阶段适用这个原则，许多

法院在面对这一规定时无所适从，不同法院对是否移送案件做了不同的裁判。鉴于基层法院存在案件数

量多，负担重，司法资源缺乏等一系列问题，明确否定级别管辖恒定原则的适用条件，对当事人变更诉

讼标的额的权利进行必要限制相当必要。坚持否定级别管辖恒定原则，无论在哪个阶段都允许案件移送

至上级人民法院，无疑将极大浪费司法资源，针对这一情况，许多法院援引《批复》的规定，在一定情

况下不再将案件移送，具有现实的合理性。 
综上可知，虽然我国民事诉讼法在理论上已经否定了管辖恒定原则，但在实务中管辖恒定原则仍有

一定的适用空间。在我国诉讼案件激增，基层法院案件严重积压的背景下，全面否定级别管辖恒定势必
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造成案件在诉讼过程中移送，造成司法资源浪费等一系列实际问题，而在一定条件下适用管辖恒定原则，

能够提高诉讼效率，在法律实务中也为基层法院广为采用。 

4. 管辖恒定的域外研究 

从各国民事诉讼法关于级别管辖的规定看，一般都是以争议标的金额作为划分级别管辖的标准。我

国民事诉讼法以案件的性质、繁简程度、影响范围作为确定级别管辖的标准[2]。但在实践中主要根据案

件的性质和标的的金额来确定影响的范围[3]。从级别管辖的确定性来讲，诉讼标的额无疑居于核心地位。

在大陆法系各区域中，以德国、日本为例，管辖体系主要包括事务管辖、地域管辖与职能管辖。事务管

辖(或称事物管辖)的概念与我国级别管辖相同，地域管辖与我国地域管辖基本相同，职能管辖或称职务管

辖亦等同于我国的专门管辖。德国采用相对级别管辖恒定制度，且以诉讼标的额作为划分初级法院和州

法院的管辖标准；初级法院的诉讼被追加到 5000 欧元以上或者提起超过 5000 欧元的反诉时，任何一方

当事人都可以要求将案件移送到有管辖权的州法院(第 506 条) [4]。德国民事诉讼法规定诉讼标的额以起

诉时为准，在诉讼过程中当事人增加诉讼标的额超过该层级法院级别管辖标准的，当事人任意方都有权

请求将案件移送。换言之，若双方当事人没有请求移送案件的，该案件仍应留在该法院审理，即案件的

移送与否并非法院依职权确定，而是双方当事人自主决定，在这一点上，与我国民诉解释三十九条规定

的在违反级别管辖情况下由法院依职权移送迥然不同。 
日本民事诉讼法不同于德国民事诉讼法不将请求的扩张或缩减视为诉的变更的做法，日本采用诉的

变更原则，即将在诉讼过程中增加诉讼标的额视为不改变请求基础之上的请求的扩张[5]。日本民诉法第

143 条第 1 款规定，除“将严重拖延诉讼程序”的情形外，“原告在请求基础没有变更的情况下，可以

变更请求或者请求的原因，直至口头辩论终结”。即日本坚持管辖恒定原则，诉讼当事人可以自由增加

诉讼标的额，法院不得主动依职权移送管辖。此外 143 条但书的规定还体现了对诉讼经济的追求，一般

认为，该要件不是为了保护被告的利益，而是为了保护公共利益，如防止诉讼经济和审理低效，对该要

件的判断应由法院根据具体情况依职权判定，即使被告同意等，也与该判定无关。 
德日在民事诉讼法领域都规定了当事人意思自治优先和管辖相对恒定的规定，体现了级别管辖的任

意性，不同于我国级别管辖的强制性和刚性。我国民诉解释三十九条实际上极大的限制了管辖恒定的适

用领域，应诉管辖也仅仅局限于地域管辖，级别管辖被绝对排除在外，限制了当事人对级别管辖法院合

意选择的权利，不允许通过明示或默示方式确定，不同于德日基于程序安定与尊重当事人合意而采取的

相关制度。 

5. 现实归纳与建议 

在司法实践中，法院在面对当事人增加诉讼标的额超过级别管辖的范围时，存在着将案件移送或是

将案件留在本级法院审理两种情况。但无论是移送案件，或是留在本院审理，都具有一定的合理性，两

种措施有着不同的司法价值取向，分别反映了维护诉讼公正，保障程序安定的目的。法院若是按照民诉

解释三十九条之规定将案件移交上级法院审理，是遵守否定级别管辖恒定原则，有利于防止当事人恶意

增加诉讼标的额，规避级别管辖法院，损害对方当事人的管辖利益，通过地方司法保护主义影响案件公

正；法院若不将案件移送，主要是考虑保障程序安定，节约诉讼成本的目的，法院在投入大量资源审理

案件事实后，若是将案件移送，不仅浪费了司法资源，还会拉长诉讼进程，对当事人亦不利。关于级别

管辖是否应当恒定的争议，集中体现了上述两种价值的冲突。此时，必须以明确的制度化标准对两种价

值进行取舍，规定在何种情况下应该将案件移送，何种情况下应该将案件留在本级法院审理。民诉解释

三十九条绝对否定级别管辖恒定，在维护诉讼公正和保障程序安定中选择了诉讼公正，过度限制了管辖
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恒定制度的适用空间，没有结合司法实践的具体情况，没有考虑到司法成本和当事人诉累等问题，急需

新的法律规制予以补正，做到诉讼公正和程序安定的平衡，为此我们可以从民事诉讼法的基本原则中寻

找灵感。 
首先是民事诉讼法第 13 条规定的处分原则，狭义的处分原则是指当事人是否起诉或终结诉讼，何时

或何种内容、范围(法院对当事人没有提出的请求事项不能裁判)，对何人起诉，原则上由当事人自由决定，

国家不能干预，法院在民事诉讼中应当处于被动消极的地位[6]。民诉解释三十九条规定了法院在当事人

变更诉讼标的额违反级别管辖的情况下法院应依职权移送，没有充分尊重当事人自由行使自己的权利，

在上述情况下，本文认为应当参照德国民事诉讼法的规定，首先确定变更标的额的相对人是否提出管辖

异议，当事人提出管辖异议，法院依规定移送，不提出异议的，不变更管辖法院。 
在当事人没有提出异议的情况下，可以应用诚实信用原则进行综合分析。诚实信用本是民法中的基

本原则，简称诚信原则，要求人们在民事活动中应当诚实、守信用正当行使权利和履行义务。诚信原则

对当事人及诉讼参与人的导向和规制主要体现在以下几个方面：1) 当事人真实陈述义务。2) 促进诉讼义

务；3) 禁反言。这一原则包括三个方面：其一，当事人在诉讼中实施了与之前(诉讼中或诉讼外)诉讼行

为相矛盾的行为；其二，在对方信赖的前提下，作出了违反承诺的行为；其三，给信赖其先行行为的对

方造成了不利[7]。当事人故意变更诉讼标的额超过原法院管辖范围，意图使案件留在对自己有利的法院，

属于滥用权利的行为，此时若不按照级别管辖原则将案件移送，显然有损对方当事人的利益，然而，若

是彻底否定级别管辖恒定，在多次变更诉讼标的额超过法院管辖范围的情况下又会导致案件反复移送，

浪费司法资源，损害公共利益，这理应受到诚实信用原则的规范。此时，诚实信用原则内容中的禁反言

制度或有适用的空间，故特别建议引入诉前承诺制度对诚实信用原则在级别管辖恒定制度中的效用做进

一步具体可行的规定。 
首先在诉讼标的额确认的时间上，我国规定诉讼标的额以起诉时为准，德国民事诉讼法规定诉讼标

的额计算总是以递交起诉状之时为准[8]，我国诉讼标的额的确认时间也宜明确到递交起诉状之时。故本

文提出的诉前承诺，是指审判机关要求当事人递交起诉状之前对本案中所涉及的诉讼标的额予以确认，

在诉讼过程中不得变更诉讼标的额，除非因为客观情况导致诉讼标的额变动。这种承诺是对原告变更诉

讼标的额权利的限制，在肯定当事人拥有变更诉讼标的额权利的同时强调当事人有审慎确定诉讼标的额

的义务，这也是禁反言原则的体现。 
诉前承诺一旦以书面形式作出，当事人将被告知不随意放弃承诺且不主动增加标的，但因客观原因

诉讼标的发生改变超出原受诉人民法院管辖标准的除外。如诉讼标的是不动产，由于不动产价值大，且

价值变动幅度较大，有可能出现因为客观经济因素导致标的额发生改变超出原受诉人民法院管辖标准的

情况，在此种情况下当事人不存在规避级别管辖的主观故意，客观上变动管辖法院也会增加诉讼成本。 
诚实信用原则是诉前承诺制度的理论依据，诉前承诺制度是诚实信用原则的具体应用，它使得诚实

信用原则在实践中更具有可操作性。该承诺的设立一方面使起诉人对自己的诉讼利益予以确认，保障当

事人的合法权益，确保诉讼标的准确性；另一方面对当事人滥用诉权，随意变更诉讼标的额的行为进行

规制。同时，审判人员通过该环节的制式内容合理排除了恶意诉讼权利人，保障诉讼程序的平稳公正运

行，使得法官对“恶意”的判定有实体依据可以参考，更大程度地发挥审判人员的专业审理能力。也减

少了反复变更诉讼标的致使级别管辖反复变更的情况，以免被具有主观恶意当事人牵制司法资源，从而

实现促进司法效率，维护诉讼公正。 
综上，我国关于级别管辖的规定应当回归级别管辖相对恒定为宜。在诉讼过程中当事人增加诉讼标

的额超出法院管辖范围的，首先尊重诉讼相对人的意思，如果其提起管辖异议，则将案件移送；若不提
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出异议，则根据诉前承诺制度，不再将案件移送，由此产生的诉讼拖延，变更诉讼标的额一方应进行适

当补偿。 
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