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摘  要 

在责任保险中，保险人给付保险赔偿金的多少直接取决于受害第三人对被保险人的索赔结果，因此，有

必要赋予保险人和解参与权以控制被保险人与受害第三人的纠纷解决过程。保险人的和解参与权包括对

和解过程的参与权及和解协议内容的确认权。保险人对和解协议是否认可，则影响到和解协议能否约束

保险人。为防止保险人滥用和解参与权，应对和解参与权作适当规制，例如保险人负担注意义务、设置

合理期间以及负担必要急救费。 
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Abstract 
In liability insurance, the amount of insurance compensation paid by the insurer depends directly 
on the result of the claim against the insured by the injured third party. Therefore, it is necessary 
to give the insurer the right to participate in the settlement to control the dispute settlement 
process between the insured and the injured third party. The insurer’s right to participate in the 
settlement includes the right to participate in the settlement process and the right to confirm the 
content of the settlement agreement. Whether the insurer recognizes the settlement agreement 
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affects whether the settlement agreement can restrain the insurer. In order to prevent the insurer 
from abusing the right to participate in reconciliation, the right to participate in reconciliation 
should be properly regulated, such as the insurer’s duty of care, setting a reasonable period and 
paying the necessary first aid fees. 
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1. 引言 

责任保险，承保被保险人对第三人的损害赔偿责任，虽属于财产保险范畴，但又有其特殊性。在功

能上，责任保险既能转移被保险人的经济风险，又能有效地解决被保险人与受害第三人之间的赔偿纠纷。

在法律关系上，保险人、被保险人以及受害第三人就合同关系、责任关系以及保险金给付关系，形成了

复杂的法律关系状态。责任关系的最终结果可直接决定保险人给付保险金的数额，如果保险人在被保险

人与受害第三人的和解过程中没有被赋予和解参与权，保险人便无法充分发挥自身优势参与和解，从而

合理限制保险金的给付，防止对危险共同体利益造成损害。 
我国责任保险人与被保险人通常在保险合同中约定保险人的和解参与权。例如中国人民财产保险股

份有限公司校(园)方责任保险条款第十七条：“保险责任事故发生后，未经保险人书面同意，被保险人或

其代表对索赔方自行所作任何承诺、拒绝、出价、约定、付款或赔偿，保险人均不承担赔偿责任。”1《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国保险法〉若干问题的解释(四)》(以下简称《保险法司法解释(四)》
第 14 条第 2 款赋予了责任保险人对和解协议认可与否的权利，此项措施是我国在法律层面上对和解参与

权的重要突破。为防止被保险人与第三人恶意串通，故意支付高额赔偿，或者因责任保险的存在而怠于

与受害第三人协商解决争议，进而危及保险人和危险共同体之利益[1]，其他国家及地区的保险法中早已

有对责任保险人参与权的相关规定，德国《保险合同法》第 105 条规定了责任保险人的同意权，《法国

保险合同法》第 L124-2 条以及《韩国商法典》第 723 条第 3 款也有类似规定。我国台湾地区《保险法》

第 93 条 2的不仅详细规定了保险人的和解参与权，还以“但书”的形式规定了保险人不正当行使参与权

的法律后果。 
目前我国虽在司法方面对保险人和解参与权问题有了前所未有的突破，但是在立法上以及其具体规

定尚付阙如，基于此，本文借鉴其他国家和地区的相关规定，对责任保险人和解参与权的内涵及其权利

的行使作出具体讨论。 

2. 和解参与权的概述 

2.1. 和解参与权的界定 

我国《保险法》在责任保险人的和解参与权上一直处于缺位状态，2018 年公布的《保险法司法解释

Open Access

 

 

1参见《中国人民财产保险股份有限公司校(园)方责任保险条款》，中国风险管理网：https://www.renrendoc.com/paper/216223858.html。
访问日期：2023 年 10 月 2 日。 
2 台湾地区《保险法》第 93 条：保险人得约定被保险人对于第三人关于其损害责任的承诺、和解或者赔偿，未经其参与者，不受

拘束。但经要保人或被保险人通知保险人参与而无正当理由拒绝或借故拖延者，不在此限。 
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(四)》将其由约定权利上升为法定权利，但并未作具体规定。和解参与权的内涵界定主要源于学者们的理

解，邱海林教授认为，当被保险人致人损害而应当承担赔偿责任时，第三人向被保险人提起索赔的，保

险人有权就被保险人与第三人之间的损害赔偿责任的有无、大小，享有决定、和解的权利[2]。韩长印教

授认为，发生责任保险事故之后，若保险人未参与受害第三人与被保险人的赔偿和解，此时，保险人可

不必受和解协议的约束[3]。 
学者们观点虽略有差异，但是本质并无不同。由此可得出，责任保险人的和解参与权是指责任保险

人享有参与到被保险人与受害第三人和解过程的权利，若保险人未参与其中，则不受最终和解结果的约

束。赋予责任保险人和解参与权的原因在于：一是基于责任保险自身的特殊性：责任保险中涉及三方主

体并呈现出互相交错的法律关系状态，即保险人与被保险人之间基于保险合同而产生的保险关系、被保

险人与第三人之间基于侵权行为或合同而产生的责任关系、以及保险人和第三人之间的保险金给付关系，

如果责任保险人参与到被保险人与第三人的和解协商过程中，则可有效地避免被保险人与第三人恶意串

通，使三者之间达成利益平衡的状态；二是保险人一方拥有具备专业知识的专业人员，不论是在确认侵

权责任还是在纠纷处理上都是较被保险人更为合适的人选，有利于保险人控制自己所要承担的保险责任

以及减轻被保险人负担；三是由于保险是多数人的互助合作行为，保险人积极参与和解控制保险金的赔

付状况，不仅可使保险公司自身得益，亦可维护全体被保险人的共同利益。 

2.2. 和解参与权的内容 

2.2.1. 和解进程参与权 
保险事故发生后保险人需及时履行通知义务，其通知的内容主要包括出险通知以及第三人索赔的通

知。保险人经被保险人通知后，方可获悉保险事故的发生，然后对其进行调查取证，并采取相应措施防

止损失扩大，同时，保险人还可及时介入到被保险人与受害第三人之间为达成和解的争议解决过程。 
在收到被保险人的通知后，保险人有权选择是否参与和解。若保险人参与和解，则享有相应的权利；

然而，若保险人在收到通知后拒绝参加和解，应当及时通知被保险人，并且直接受到和解协议的约束，

即按照和解内容确认的赔偿数额，在责任限额内承担保险金给付的责任。当然，责任保险人选择参与

和解后，则有权参与被保险人与第三人和解解决纠纷的全过程，保险人通过监督和解的全过程才能更

好地预防被保险人与第三人之间发生恶意串通的行为，从而在和解未达成之前把控与自身相关的利益不受

损害[4]。 

2.2.2. 和解内容的确认权 
所谓保险人的和解参与权，不仅包括对和解过程的参与权，还包括对和解内容的确认权。《保险法

司法解释(四)》第 14 条规定了保险人有权对和解协议表示认可与否。保险事故发生后，被保险人应当通

知被保险人受害第三人向其提起索赔的事实，以便保险人及时对责任事故评估并确定损失，为和解提出

有关意见；或者在受害第三人提出和解请求时，保险人对和解要求的合理性进行评估。 
但若被保险人未向保险人通知其被索赔的事实，而自行向第三人和解或被法院判决承担责任，保险

人因不知保险事故而未参与，保险人则不受和解协议的约束，并且保险人有权重新对保险理赔金额进行

核定[5]。需要注意的是，保险人对和解协议的认可与否并不影响和解协议的成立与生效，因为和解协议

的当事人并非是保险人，若被保险人与受害第三人就争议的解决达成合意，和解即可成立，同时，保险

人的认可也不影响和解协议的生效。由此，在保险人参与但对和解的结果表示反对时，被保险人仍可选

择继续与受害第三人达成和解协议，但此时则必须注意的是，保险人对和解协议不予认可则不必受到和

解协议的约束，和解协议中对被保险人赔偿责任的确定不能作为保险人给付保险赔偿金的确定基准[6]。 
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3. 和解参与权的行使 

3.1. 行使名义 

保险人若选择参与到和解过程中，此时，保险人是以自己的名义还是被保险人的名义来行使此权利

是一个需要解决的问题。基于合同相对性原理，被保险人与受害第三人是责任关系的双方当事人，和解

则是被保险人与受害第三人就赔偿责任相互让步，最终就争议的解决达成合意。保险人仅是依据保险合

同替代被保险人对第三人承担责任，而并非责任关系的当事人。因此，保险人并无权利进行和解，即使

保险人参与和解，也仅是协助被保险人进行和解，其主要目的还是在于将被保险人的行为置于自己的控

制之下以及维护自身利益，并非直接以当事人的身份参与，且不直接负担和解协议中的义务，而是应以

被保险人的名义来进行，即作为被保险人的代理人，当然，保险人若要作为代理人参与和解，则需要以

被保险人的授权代理行为为前提条件。例如，我国台湾地区要求被保险人向保险人出具授权委托书，此

时，保险人尚可以被保险人的名义参与和解。 

3.2. 行使后果 

3.2.1. 保险人认可和解协议 
保险人认可和解协议是指，保险人对和解协议中确认的被保险人的赔偿责任表示同意，并受该和解

协议的约束。但是，保险人受和解协议的约束，并不意味着保险人需要承担和解协议中的义务，而是指

保险人要根据和解协议作为保险金给付的确定基准。若保险人对和解协议的确定意思表示不够明确，可

借鉴我国台湾地区的默示同意规则，即若保险人参与和解之后，经过合理期间未作出意思表示或者作出

的意思表示不够明确的，即应视为责任保险人同意和解协议的意思表示。 
在保险实务中，保险人与被保险人通常在责任保险合同中约定保险人的同意须以书面的形式来表达。

若保险人欠缺书面同意，但有证据证明保险人已经同意和解协议，此时则应当认为保险人已经认可和解

协议。仅以书面形式作为保险人同意的方式过于僵化，不能很好地保护被保险人的利益，并且责任保险

合同条款冗长复杂，由此，在订立责任保险合同时，投保人和保险人往往忽视了在理赔过程中，被保险

人与第三人之间的和解必须经过保险人的同意才能获得保险赔偿金。基于此，在实践中，可以不必坚持

书面要求或者在签订合同时，保险人必须就“经保险人书面同意”的条款进行充分说明，使投保人明确

了解只有经过保险人的书面同意，被保险人与受害第三人之间达成的和解协议才能对保险人产生约束力。 

3.2.2. 保险人未认可和解协议 
保险人对和解协议不表示认可主要存在两种情形，第一种情形是保险人虽然参与了和解过程，但是

由于保险人与被保险人在和解方面存在不同的利益诉求，而对和解协议中的赔偿责任产生争议。一方面，

当和解协议中的赔偿金额无限接近或超出保险人的责任限额时，保险人通常会行使重核权或拒绝和解而

选择进入诉讼的方式，希望通过可能有利自身的判决得到不承担或者较少承担赔偿责任的结果，即便最

终的和解结果或裁判结果可能仍超出保单约定的责任限额，保险人也仅需在责任限额内承担赔偿责任，

当然，对于超出的部分，则无需承担。 
另一方面，当赔偿金数额未超过保单约定的责任数额时，保险人亦拒绝接受和解协议的可能性。保

险人对第三人应当承担的赔偿责任的大小，直接决定着保险人给付保险金的数额，基于此，保险人可根

据自身的利益考虑选择拒绝同意和解协议，而对责任损失数额重新进行评估，最终在责任限额内，根据

评估的结果向受害第三人承担赔偿金的责任。 
第二种情形是保险人未经被保险人的通知未参与和解过程，而对被保险人与受害第三人之间达成的

和解协议不予认可。学者对于此种情况持两种观点：其一，免责主义认为被保险人一旦出现了违反保险
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合同条款的情形，保险人便可直接主张免除自身的保险责任[7]；其二，不可对抗主义认为被保险人与受

害第三人在保险人未参与的情况下达成和解协议，此协议并不能约束保险人。本文采用不可对抗主义的

观点，正如前文所述，保险人不认可和解协议并不影响和解协议的成立与生效，此时，保险人仅是不受

和解协议的拘束。需要注意的是，不受和解协议的拘束并不代表免除保险人的损害赔偿责任，保险人可

重新核定赔偿数额，根据重新核定赔偿数额的结果确定保险赔偿金额，并在责任限额内承担赔偿责任。 

3.2.3. 保险人和解参与权的不正当行使 
保险人和解参与权的不正当行使行为主要体现为其恶意和解行为。恶意和解通常表现为保险人明知

其有机会却未付出相应的努力在保单限额内解决索赔事宜，致使被保险人承担超过保单限额的判决。恶

意和解在主观认定上主要表现为保险人对其行为缺乏不正当性存有故意以及重大过失的心理，故意所包

含的“明知”展示了保险人内心的邪恶与冷漠，重大过失是保险人没有尽到必要的注意义务，轻率地忽

视了被保险人的利益。恶意和解在客观认定上应以法律推定为主，事实推定为辅。首先，法律推定的适

用建立在法律的明文规定之上，能够通过其明确优势来填补我国在认定保险人和解恶意方面的制度空白，

通过其预先设定的方式为当事人提供相对稳定的预期，应当以此作为推定恶意的首要选择[8]。其次，以

法律推定为主，还需辅以事实推定，即将保险人的和解行为与责任保险行业的通用惯例和业务规则结合

判断，推定保险人和解行为是否为恶意。 
保险人的和解行为若构成恶意，其应当向被保险人承担侵权责任，侵权责任既能对被保险人因保险

人恶意和解所遭受的损失进行救济，又能对保险人滥用权利的行为产生威慑作用。针对保险人的恶意和

解行为，其侵权责任的赔偿范围不仅要包括恶意和解行为所造成被保险人的直接损失，还应包括以下赔

偿责任：一是诉讼判决确定或和解成立的全部责任金额，其中超出责任限额的部分亦须承担责任；二是

被保险人因保险人的恶意和解行为而支出的合理费用；三是被保险人因恶意和解行为产生的精神损害；

四是惩罚性赔偿。 

4. 和解参与权的适当规制 

4.1. 注意义务 

保险法中的对价平衡原则主要是指，保险人的承保风险与投保险人支付的保险费需要保持一定平衡，

保险人对保险加入者所支付的保险金额总和，须由保险加入者全体负担之[9]。根据对价平衡原则，保险

人应当享有参与受害第三人与被保险人的和解过程的权利，从而可以合理地限制自身给付的范围，维护

全体保险加入者的共同利益。但是，责任保险人在取得和解参与权后，即对和解过程有一定的控制权，

则有可能导致被保险人与第三人的和解完全受制于保险人，并且保险人在追求自身权利时，还有损害被

保险人利益的可能性。因此，在保险人享有和解参与权的同时，也应要求保险人负担相应的注意义务，

防止保险人滥用其权利。 
所谓保险人的注意义务是指，责任保险人在行使和解参与权时必须秉承最大善意原则以及诚实信用

原则积极进行和解并维护被保险人的利益，尽可能将被保险人的利益与自身的利益等同看待，不得损害

被保险人利益。如果保险人在参与和解的过程中，未尽到注意义务而使被保险人的利益受到损失，则需

承担赔偿责任。除此之外，保险人的注意义务不应仅止于对和解协议的确定，注意义务应当贯穿于和解

的整个过程，包括调查、协商、决策以及诉讼抗辩等活动，其具体内容包括详尽调查与赔偿责任相关的

事实以及证据、及时通知并与被保险人充分沟通、积极主动与受害第三人协商和解以及为诉讼程序做准备。 

4.2. 合理期间 

正如上文所述，保险人享有对被保险人与受害第三人达成的和解协议进行确认的权利。然而，如果
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保险人通过故意或非故意拖延等方式，意思表示不明确，将会影响到被保险人与第三人的和解进程，而

损害被保险人甚至第三人的利益。由此，针对保险人的和解内容确认权有必要限制一个合理期间，避免

保险人在参与和解赔偿中对和解协议作出认可与否无故拖延。 
对于保险人是否存在无故拖延的行为，应当以合理期间作为衡量标准。保险人在合理期间内没有正

当理由而未作出意思表示或意思表示不够明确，则构成无故拖延。根据上文所述借鉴我国台湾地区的规

定，保险人若存在无故拖延行为，则应视为保险人同意该和解协议的意思表示，受到被保险人与第三人

达成的和解协议的约束。然而，对于合理期间的具体规定，各国立法一般并无明文规定，可由保险人与

被保险人在保险合同中约定确定。 

4.3. 负担必要急救费用 

责任保险人享有和解参与权，并不代表着被保险人对受害第三人的赔偿责任都需要经保险人的同意

才可对保险人产生约束力。我国台湾地区的《产品责任保险》中规定在保险事故发生时，除了必需之紧

急医疗开支，被保险人对受害者所负之责任的认可、调解或赔偿，若无本公司之参与，则不受其约束。

可见，在台湾地区被保险人对必要急救费用的支出，可自行决定。 
当被保险人处于紧急情况之下，应当及时解决纠纷，否则有可能导致更大的矛盾或被保险人基于自

身原因无法等候保险人处理，这时被保险人先予赔付不仅符合效率原则，还可以及时化解矛盾，避免情

况复杂化，也符合法律保护弱者的理念，及时帮助受害人[10]。另外，被保险人在紧急情况下支付的必要

的救助费用，若仍需要保险人参与和解并表示同意才可赔付，必然会耽误抢救时间和治疗时间，此种情

况在交通事故中最易发生。需要注意的是，救助费用的支出必须是必要的且是在紧急情况下，否则此救

助费用不能被排除在保险人的和解参与权之外。 

5. 结语 

传统责任保险的功能主要是填补被保险人的损失，而现代责任保险已经过渡到由保险人替代被保险

人的赔偿责任，由此，责任保险已由仅关注被保险人的利益延伸至对受害第三人利益的保护。和解与诉

讼相比，具有节约时间和费用的优势，赋予保险人和解参与权可以防范被保险人与第三人串通恶意骗保，

合理控制其所要承担的保险金给付范围。在保险实务中大多数责任保险合同中都对保险人的和解参与权

有所规定，但通常都是以保险合同中保险人单方拟定的格式条款的形式来呈现，其虽有利于保险人，却

也有可能损害被保险人利益。依照意思自治原则，保险合同的订立可以根据保险人和投保人的协商约定

任何不违法不背俗的合同条款，包括对被保险人权利的限定，以及被保险人对保险人的帮助。因此，在

目前法律未明确规定之前，保险实务中可以在保险合同中约定，从注意义务、合理期间以及负担必要紧

急救助费用三方面作为规制保险人和解参与权的参考方案。 
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