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摘  要 

伴随着新兴网络平台的逐步崛起，公民对个人言论自由权利的使用范围和途径都发生了巨大变化。当前

部分网民滥用网络平台发表不当言论而形成的网络暴力严重侵害了他人和社会的合法权益，而我国现有

法律在解决因滥用网络自由而导致的各种侵权问题上还不完善，致使网民滥用网络言论行为得不到有效

规制，被侵权人合法权益和被侵犯公共利益得不到有效保护。因此，为了保护公民的名誉权、隐私权等

合法权利，营造良好的网络氛围，有必要利用法律这一把利剑对网络言论进行规制，进而维护社会和谐

稳定与国家长治久安。本文阐述了网络言论自由法律规制的基本理论，通过借鉴国外规范网络的相关经

验，分析我国今后治理网络言论的启示。 
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Abstract 
With the gradual rise of emerging online platforms, the scope and way of citizens’ use of their 
personal right to freedom of speech have changed greatly. The current Internet users abuse net-
work platform published improper remarks and the formation of network violence serious viola-
tion of the legitimate rights and interests of others and society, and the existing laws in our coun-
try in the infringement problems caused by the abuse of network freedom is not perfect, the In-
ternet abuse network speech behavior not effective regulation, the legitimate rights and interests 
and infringement of the public interests cannot effectively protection. Therefore, in order to pro-
tect citizens’ right of reputation, privacy and other legal rights, and create a good network atmos-
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phere, it is necessary to use the sword of law to regulate the freedom of speech on the Internet, so 
as to maintain social harmony and stability and long-term peace and stability of the country. This 
paper expounds the basic theory of the legal regulation of the network freedom of speech, and by 
drawing on the relevant experience of foreign countries to regulate the network, analyzes the en-
lightenment of the future governance of the network freedom of speech in China. 
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1. 引言 

近几年，关于网络暴力的事件频频登上热搜。粉发女孩郑灵华因一张照片被网暴自杀[1]，武汉女孩

车祸身亡后妈妈因穿着时尚被网暴[2]，抖音网红“管管”因不能忍受网络暴力在直播时服下农药自杀[3]
等等。这不禁让我们思考：“网络言论自由的底线在哪”。在互联网开放的时代，由于网络言论具有任

意性，因此与传统媒介相比，网络言论在现实社会中享有更大的个人空间，但权利和义务都是相对的。

我们要辩证地看待处理问题，要使其在规范化的道路上充分利用它的正面效应，并防止它的负面影响，

所以网络要承担一定的社会责任，而网民的言论要具有道德底线，只有这样才能奠定良好的网络伦理的

基础。 

2. 网络言论法律规制的基本理论 

2.1. 网络言论的含义 

言论自由是我国公民所享有的一项权利，明确规定中国公民享有言论、出版和游行等权利 1。然而，

所有的权益和自由都受到某种程度的限制，包括言论自由在内。一旦跨越了界限，它有可能变成谣言。

在古代，谣言有双重含义，第一是没有被广泛接受的传说，第二是民间流传的，用于评论时事的歌曲和

谚语。在当代社会中，谣言被定义为那些没有明确事实依据但却被编造出来，并通过一定途径进行传播

的言论[4]。谣言和言论自由存在两个方面的边界，一方面是实质边界，在行使言论自由权利时，必须确

保不损害社会公共利益和他人利益；另一方面是形式边界，主要是基于言论的性质和其潜在危害来确定

言论自由的界限，这为司法部门在确定两者之间的界限时提供了参考[5]。 
网络言论是言论这一传统概念的延伸[6]。随着互联网的发展，特别是移动互联网、宽带网络等技术

的发展和互联网信息时代的到来，网络媒体给予公民表达网络言论的新途径。 

2.2. 网络言论的法律规制的必要性 

法律规制是指国家制定或批准的对人们的行为或活动进行命令、许可和禁止的法规。对网络言论进

行规制不仅是当代社会的需要，也是法律所要达到的一种社会成果[7]。由于网络的性质使权利的界限更

加难以界定，在互联网上造谣生事已经成为一个普遍的社会问题[8]，当前网络言论存在的不良现象主要

包括网络谣言、网络暴力、极端思想等。这种不良思想容易造成诱导网民极端思想、造成社会思想恐慌，

从而影响社会稳定。由此可见对网络言论进行法律规制的必要。 
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1《中华人民共和国宪法》第三十五条中华人民共和国公民有言论、出版、集会、结社、游行、示威的自由。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.121068
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


孙夕雅 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.121068 479 法学 
 

3. 我国网络言论法律规制的主要问题 

3.1. 关于规制网络言论的立法不足 

目前，我国还没有专门的法律来规范网络言论，更没有系统的法律法规体系，在相关领域还是有不

少空白，虽然在我国《民法典》可以找到相关的法律法规，但是很难适用到现实问题中来[9]。我国《宪

法》虽然明确了我国的公民权利，强调中华人民共和国公民具有言论自由的权利 2，但是法律中并没有规

定言论自由的相关原则，由此可以想象我国网络言论法律规制的现状[10]。纵观我国关于网络的规定，说

到互联网上的言论自由，没有网络自身的特点，语言也几乎一模一样。例如：2017 年起施行的《中华人

民共和国网络安全法》是我国第一部系统规范网络安全治理问题的根本性法律。虽然该法第十二条第二

款强调了不得侵害的法益，但是关于网络言论的具体法律规定不够详细 3。网络言论的法律监管主要分散

在不同的法律法规中，法律规定非常模糊，犯罪分子会利用法律漏洞实施违法行为，公民无法运用法律

保护自己的合法权益。 

3.2. 缺乏行业自律性 

由于网络言论具有隐藏性、多元性和偏差性，这导致了公民在行使网络言论权利时具有很大的自主

权。如果想拥有一个良好的网络环境，就需要网络空间的监管。网络技术的高速发展使政府对网络的监

管有心无力，需要依靠网络行业自律来达到这样的目的[11]。《中华人民共和国网络安全法》规定网络运

营者必须遵守法律、行政法规，尊重社会公德，遵守商业道德，诚实信用，履行网络安全保护义务 4。除

此之外，中国互联网协会还会评选“中国互联网行业自律贡献和公益奖”。虽然我国存在多种形式规范

行业自律的途径，但是政府对互联网监管的力度更大，行业自律的空间有限[12]。现在的关键在于要放宽

互联网行业自律的限制，发挥它们的主观能动性，确保互联网行业能更好地营造良好的网络环境。 

3.3. 救济力度轻 

对网络侵犯公民权益的案件，有关部门加强对互联网的监管，及时查处互联网网页上的违法行为，

加强对网民言论的即时监督。在这个过程中会耗费大量的人力物力和财力，但是几乎没有对网络用户进

行保护的条款。我国《刑法》规定：“网上造谣情节严重的，以诽谤罪定罪处罚 5。”这是一种亲告性的

犯罪行为，只有在危及公共安全和国家利益的情况下，才会被处理。其角度仍是对不法犯罪的监管和规

制，而缺乏相应的救济措施。我国《民法典》有相关规定，受害人有请求侵权人承担相应的法律责任的

权利，但只能限于停止侵权行为、排除危险等，对被害人的救济力度过轻 6。 

4. 域外网络言论的法律规制的经验和启示 

4.1. 域外网络言论的法律规制的经验 

4.1.1. 美国网络言论的法律基础 
美国是互联网的缔造者，也是第一个限制和规范网络内容的国家。《电信法》于 1996 年颁布，明令

 

 

2《中华人民共和国宪法》第三十五条中华人民共和国公民有言论、出版、集会、结社、游行、示威的自由。 
3《中华人民共和国网络安全法》第十二条第二款任何个人和组织使用网络应当遵守宪法法律，遵守公共秩序，尊重社会公德，不

得危害网络安全，不得利用网络从事危害国家安全、荣誉和利益，煽动颠覆国家政权、推翻社会主义制度，煽动分裂国家、破坏

国家统一，宣扬恐怖主义、极端主义，宣扬民族仇恨、民族歧视，传播暴力、淫秽色情信息，编造、传播虚假信息扰乱经济秩序

和社会秩序，以及侵害他人名誉、隐私、知识产权和其他合法权益等活动。 
4《中华人民共和国网络安全法》第九条网络运营者开展经营和服务活动，必须遵守法律、行政法规，尊重社会公德，遵守商业道

德，诚实信用，履行网络安全保护义务，接受政府和社会的监督，承担社会责任。 
5《中华人民共和国刑法》第二百四十六条以暴力或者其他方法公然侮辱他人或者捏造事实诽谤他人，情节严重的，处三年以下有

期徒刑、拘役、管制或者剥夺政治权利。 
6《中华人民共和国民法典》第一千一百六十七条侵权行为危及他人人身、财产安全的，被侵权人有权请求侵权人承担停止侵害、

排除妨碍、消除危险等侵权责任。 
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禁止使用互联网传播恐怖主义、向未成年人传播淫秽物品以及对美国的其他违法行为。仅在二十世纪后

期到二十一世纪初网络蓬勃发展时期，美国就通过了一百三十多部与互联网有关的法律法规，数量居世

界之首[13]。一系列法律法规的出台，为美国互联网有序高速发展奠定了基础，也为网络言论的法律规制

提供了强有力的支持。正是有了这一系列完善的法律法规，在美国你不仅能听到不同的声音，而且可以

见证一个又一个历史性事件的诞生，例如当时黑人运动的领导人马丁·路德·金就是典型使用言论自由

的正面例子[14]。 

4.1.2. 英国网络言论的法律规制 
对网络言论的治理也需要互联网行业自律，它不仅在互联网治理中占有重要位置，也逐步成为互联

网发展的主流。英国走在世界互联网发展的前沿，在以互联网行业自律为主的国家中具有典型性[15]。英

国于 1996 年成立了“互联网观察基金会”(IWF)，又称“互联网自律基金会”，是由英国网络商自组织

发起并由其组成的半官方性的互联网监督组织和行业自律组织。其对互联网内容的监管主要通过两个途

径实现：一是黑名单，IFW 会编制一个名单，如果某个域名有违法行为，就会出现在黑名单中，这个名

单中一般会包含 500~800 个域名，而且名单每天都会更新两次，以保证这些网址仍然可以访问。英国境

内网页中的违法内容一旦被立刻移除，将不会再出现在名单内，只有相关内容被删除后，其他网站才会

从名单中清除。另一个是举报热线.IWF 网站基于网络为可疑在线内容提供线索，并得到政府的认可，这

在英国是唯一的。IFW 以其“热线”举报系统对抗互联网服务的滥用，通过“告知删除”服务示警 ISP
在邀请警方调查发布者的同时，注意 IFW 管理权限内的任何潜在违法内容。 

4.1.3. 俄罗斯和新加坡网络言论的法律规制 
俄罗斯和新加坡都注重对互联网监管力度，以此来规制网络言论[16]。2016 年 1 月 1 日，俄罗斯“被

忘却权”法正式实施，俄罗斯公民有权要求在俄罗斯运营的搜索引擎删除以其名义发布的虚假内容或侵

犯其个人隐私的虚假信息。有关人士需以本人的名义提交申请书，并将本人的资料及有关证明提交给操

作者。在接到该申请书后 10 个工作天之内，搜寻引擎操作员应负责受理该申请书。可见，俄罗斯特别重

视个人信息的保护。新加坡主要的管制范围是对伦理和政治规范的违背。从伦理角度看，严禁在因特网

上散布淫亵、宣传极端暴力，尤其是对青少年的极端暴力。在政治领域，禁止互联网传播煽动社会冲突

和危害政府稳定的内容，例如：大民族主义、攻击新加坡政府或者其领导人。《互联网操作规则》第四

条第一款规定严禁播放“违反公共利益，公共道德，治安，公共安全，国家和谐，以及其他新加坡法所

禁止的内容”。此项法律连同《广播法》一起，已是新加坡网络行政的基本法律。 

4.2. 对我国网络言论法律规制的启示 

4.2.1. 提高立法层次 
虽然我国存在关于网络言论的法律法规，但在这些法规中大多都是行政法规、部门规章和司法解释，

立法层次不高。这些文件多以“规定”、“暂行规定”和“办法”的形式出现，立法主体庞杂，治理重

心不明确[17]。在立法过程中要充分了解民意除此之外，由于立法有关问题专业性较强，有必要听取专业

人士的建议，以确保立法的科学性和民主性。在明确法律条文时，要把相关的概念、范围和限制等内容

做到明确，使得该法具有执行性，保护公民的信赖利益和预测可能性。 

4.2.2. 加强司法救济 
司法救济是宪法和法律规定的基本权利受到侵犯时，通过对其进行必要而适当的补偿，使其在最大

程度上缓解其生活的困难，并保障其合法的权益，使其在利益均衡的前提下实现最大程度的实现。在网

络言论的法律规制中，缺少司法救济是我国需要完善的地方之一。当公民的网络言论权利受到侵害寻求
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公力救济时，相关部门可以给予有效救济措施。若公力救济与私力救济发生冲突时，司法机关可以按照

利益平衡原则和比例原则，在不损害国家利益的同时，最大程度上保护公民的权益。只有做好公民的“善

后工作”，社会才能稳定发展[18]。 

4.2.3. 提高守法主体的素质 
第一，提高网民的个人素养和文化修养，增强公民明辨是非的能力，是净化网络氛围的有力保障[19]。

不信谣、不传谣、不造谣，面对恶劣的不良网络信息时，要自觉抵制，勇于检举违法犯罪行为，采取适

当的善意方式，避免损害结果的发生或者限制损害结果的扩大。第二，强化网络安全意识。加大普法教

育宣传，很多网民网络安全意识淡薄，法律知识不足，容易受到他人的不良言论的煽动，因此跟风做出

一些触犯法律的事情。让网民从意识层面上增强网络安全意识，让网民在面对危险有害的信息时，有自

己的判断和想法[20]。第三，发挥网民主体监督的作用。构建良好的网络环境是实现网络监管功能的先决

条件。网络用户是网络中的主要群体，在全民参与政治的同时，也有越来越多的人希望利用网络进行信

息沟通、表达自己的观点和建议，对公权运作中的偏离与不规范进行批判与制约，从而实现对公共权力

的监督[21]。 

5. 结论 

我们已进入互联网网络时代，互联网已经成为当今世界最具活力的领域之一，成为影响时代发展的

重要力量，也成为影响一个国家或地区社会进步的最大变量。网络技术发展迅速，影响范围广泛，是其

他技术领域所不能及的。互联网时代使得人们的权利边界越来越模糊，滥用网络言论自由权的现象层出

不穷，成为突出的社会问题。美国、英国等发达国家互联网起步较早，在互联网言论自由的法律规制方

面走在世界前列，积累了丰富的经验。因此我们要借鉴国外的经验，填补我国法律漏洞，净化我国互联

网环境。 
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