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摘  要 

《民法典》第524条规定了第三人代履行制度，为实践处理第三人代履行案件提供了法律依据。不过，

第524条仅给出了基本规则，故不足以完善解决第三人代履行涉及的多方面的问题。对此，可以尝试结

合《民法典》、《合同编通则解释》中相关规定作出体系化解读，以期为该制度涉及的重要问题提供妥
当的解决方案。在制度适用中当务之急是明确各构成要件的内涵，从债务人不履行债务、第三人的范围、

合法利益的理解、债依性质不得代为履行以及第三人的意思表示这五个角度具体分析制度设计存在的不

足，结合司法实务中存在的法律关系认定以及第三人权利保障问题，需要完善第三人代为履行制度相关

立法，使制度规定系统化，明确意思表示效力认定规则以及第三人代为履行制度与相似制度的区分规则，

完善与第三人权利保障相关的裁判规则，使该制度在司法实践领域发挥其应有的作用。 
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Abstract 
Article 524 of the Civil Code of the People’s Republic of China provides for the system of third par-
ty repayment, which provides a legal basis for handling third-party substitute performance cases 
in practice. However, Article 524 only gives the basic rules, so it is not sufficient to solve the vari-
ous problems involved in third-party repayment. In this regard, an attempt can be made to syste-
matically interpret the relevant provisions in the Civil Code and the Interpretation of the General 
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Rules of Contracts, with a view to providing appropriate solutions to the important issues involved 
in the system. In the application of the system, it is imperative to clarify the connotation of each 
constituent element. From the five perspectives of the debtor’s non-performance of the debt, the 
scope of the third party, the understanding of the legitimate interests, the nature of the debt that 
cannot be replaced by performance, and the third party’s declaration of will, the shortcomings of 
the system design are analyzed in detail. Combined with the identification of legal relations in 
judicial practice and the protection of the rights of the third party, it is necessary to improve the 
relevant legislation of the third party’s payment system, systematize the system provisions, clarify 
the rules for the determination of the effectiveness of the declaration of will and the distinction 
between the third party’s payment system and similar systems, and improve the referee rules re-
lated to the protection of the rights of the third party, making the system play its due role in the 
field of judicial practice. 
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1. 问题的提出 

自第三人代为履行制度产生以来，其在民商事领域的作用可谓重大，但针对该制度，理论界和实

务界均存在或多或少的争议。2021 年正式实施的《中华人民共和国民法典》(下文简称“《民法典》”)
在第 524 条增设了第三人代为履行的规定，此条虽为《民法典》新增内容，但在此之前，实践中就不

乏有第三人无合同约定，自愿向债权人履行合同约定的债务人义务的情形，而在产生纠纷时裁判规则

并不统一。《民法典》第 524 条实则是突破了债的相对性，让第三人进入到了债权债务关系之中，如

此安排已成定局，在后民法典时代，更重要的是如何准确理解把握第三人代为履行制度，进一步明晰

法条所涉及的基本术语，通过解释论的方法对现有规则未明确的内容进行探究。本文在对《民法典》

524 条法律条文进行法解释的同时，梳理该制度的立法渊源，结合最高人民法院发布的《关于适用〈中

华人民共和国民法典〉合同编通则部分的解释》(下文简称“《合同编通则解释》”)中的相关内容，以

期释明第三人代为履行的构成要件，探究第三人代为履行制度与《民法典》合同编的相关制度如何衔

接，以求勾勒出《民法典》视角下立体化的第三人代为履行制度体系，从而在缺少完善规则的当下指

明解决问题的方向。 

2. 第三人代为履行制度概述 

2.1. 第三人代为履行制度的内涵 

第三人代为履行，是指债务人以外的第三人履行债务，从而使得债权人的债权得以实现。事实上，

履行、清偿以及给付是同一事物的不同层面。履行是从债的效力上而言，清偿是从债消灭的角度而言，

给付则是描述债务人的行为。 
对于第三人代为履行制度，也称之为“第三人清偿”[1]，此种称谓所强调的是债务履行的主体不

同，即强调履行债务的主体是债务人之外的第三人。但也有学者对此表示反对，如学者王轶认为“第

三人清偿”无法反映出“第三人”范围的大小，所以在传统民法中也称之为“代为清偿”。根据最高
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人民法院在《中华人民共和国民法典合同编理解与适用》(下文简称“《民法典合同编理解与适用》”)
一书中的解读，《民法典》第 524 条规定的是“第三人单方自愿代为履行”([2], p. 420)，此种称谓在

理论界和实务界占主流。同时，也有学者称该制度为代位履行(清偿)制度，支持者认为该制度涉及的主

体以对债务履行具有利害关系的第三人为限，因此并非代为履行的一般规定。本文之所以选取“代为

履行”而不是“代位履行”，是为了更加清晰地表达第三人“代替”债务人履行义务之意，避免与别

的概念产生混淆。 

2.2. 第三人代为履行制度的渊源 

在法律史上，第三人代为履行制度的出现已有很久，最早可以追溯至罗马法中，任一具有履行能力

以及以为债务人履行债务为目的的第三人，均可对债权人进行债务的履行。之后，第三人代为履行制度

逐渐被各国民法典以及判例或多或少予以规定，相关学说也不停在发展。《法国民法典》第 1236 条规定

了“债务得由任何利害关系人清偿……债务亦得为无利害关系的第三人清偿。”《德国民法典》第 267、
268 条的规定也明确了德国对于第三人代为履行已经有了较为系统的规定[3]。《日本民法典》第 499 条

规定了清偿人的意定代位制度[4]。虽然各国民法典对于第三人代为履行制度的法条规定存在不同，但将

其纳入法律中就表明该制度具有重要的制度功能。 
在当前的民商事活动中，第三人代为履行制度日益展现出了重要的意义。对于债权人来说，更有利

于债权人债权的实现，因为对于债权人来说，谁向其履行债务并不重要，从结果上来看对其所得的利益

是没有影响的。对于债务人来说，通过第三人的代为履行，使得债务人的义务归于消灭，如果第三人是

以赠与为目的代债务人履行，则债务人也可获得更多利益[3]。对于第三人来说，其选择代债务人履行必

是出于一定的缘由，如增加利益或者减少损害等，自然是有利可图。第三人代为履行制度能够很好地满

足当下民商事法律发展的需求，在民商事领域中，当事人都希望降低交易效率，取得更高的交易实效。

此时，第三人代为履行制度可以加快债权人实现债权，使当事人从债权债务关系中解脱出来，以此促进

商事贸易繁荣。 

2.3. 第三人代为履行制度的争议 

如前文所述，虽然第三人代为履行在实践中早已出现，但直到 2021 年《民法典》颁布才被纳入到合

同编体系之中，属于立法上的巨大进步，不过由于此制度相关条文较少，且缺乏系统性的规定，如第三

人的范围、代为清偿以及合法利益等内容的规定都不够细化，导致司法实务中在具体适用该制度相关法

条时依旧存在一问题。 
《民法典》第 524 条究竟是关于第三人代为履行的规定，还是关于涤除权的规定，这在理论界

存在一些争议。关于涤除权，目前学界所总结的观点是，该权利的内涵在于抵押物的受让人通过提

出一定的对价，在抵押权人同意时，能够使抵押物之上的抵押权归于消灭。而从《民法典》第 524
条中的规定可看出“有合法利益的第三人”是本条的适用主体，与涤除权的“抵押人”这一主体相

比，显然是范围更广的，不能将二者混为一谈。此外，通过对案例进行统计分析，可推出该制度在

实践中存在的问题。第一，债务人清偿之债的性质问题还未解决，其中属于焦点的是具有较强人身

专属性的债务，第三人能否依该制度代债务人进行清偿。第二，何为有合法利益的第三人，对此的

界定并不明确。第三，第三人代为履行制度与《民法典》其他制度之间的区分不明。对上述问题将

在后文一一进行说明。 
第三人代为履行制度打破了债的相对性，对固有的严守合同相对性产生了较大冲击，在具体适用之

前需要明晰其构成要件，才能更好地衔接第三人代为履行制度与《民法典》合同编的相关制度。 
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3. 第三人代为履行的构成要件分析 

3.1. 债务人不履行债务 

从《民法典》第 524 条可以看出，第三人代为履行的前提条件是“债务人不履行债务”。第三人介

入他人债权债务关系，属于对债相对性的例外突破，其程度必须受到限制。如果在债务人能够并愿意履

行的情况下仍允许第三人介入，则过分超越了应有的限度，将会损害债法的整体安定性。因此，第 524
条设置了这一前提，避免第三人以代履行为借口干涉他人债务。 

《民法典》为何规定了此限制条件，值得我们探究。纵观立法进程，合同编草案第二次审议稿中，

可以看到第三人代为履行制度，此时该规范中就存在这个要件，但对于此要件要做何种解释，立法者并

未进行说明。最高人民法院则是在《民法典合同编理解与适用》一书中，提出对该要件需要作广义理解，

并且列举了四种情形，包括：债务人明确拒绝履行债务、债务人在合理期限内未实际履行、债务人丧失

履行能力以及债务人存在履行不能情形([2], p. 422)。 
第三人代为履行制度作为全新入典的制度，其存在一定的社会现实基础，即实践中经常会发生此类

纠纷。然而，对于作为该制度前提条件的构成要件，仅仅用篇幅很短的几句话来进行列举，未作进一步

说明，也导致了在司法实务中对该要件把握不明的情况发生，由于对此法官自由裁量权范围较大，也产

生了“同案不同判”的问题。要想真正做到最高人民法院提出的全国范围内实现同案同判的要求，就必

须要对此前提条件进行明晰。 

3.2. 第三人范围 

第三人的概念是第三人代履行制度的讨论起点,只有明确了其内涵，该制度的适用范围才能得到确

定。《民法典》第 524 条的适用主体为有合法利益的第三人，而此第三人的范围界定问题一直是理论以

及实务界所关注的焦点。 
将理论界主流的观点类型化，对于第三人的范围存在“广义说”与“狭义说”。广义说主要是通过

对第三人的类型进行列举来明确其范围，此学说注重于债务人与第三人的内部关系，认为连带债务人、

保证人等存在对内关系的都可被视为第三人。而狭义说的范围就相对窄一些，对于前文这些存在争议的

类型，狭义说倾向于采取否定态度，认为此处的第三人应认识到其所清偿的并非是属于自己的债务，否

则不能被视为是第三人。 
从第三人的概念来看，债法上的第三人作为债权债务关系双方之外的法律主体，并未负担与债务人

相同的债务，因此其履行债务人的债务才被称为“代为”履行。故在判定某法律主体的行为是否属于第

三人代履行时，应着眼于该法律主体是否已经在债权债务关系中负担了其实际履行的债务。具体来说，

在第三人的类型之中，引起争议最大就是连带债务人、保证人、物上担保人、合伙人与共有人，他们是

否属于第三人代为履行制度之中第三的范围，存在较大争议。 
最高人民法院给出的解释实际是将第三人等同于合同涉及的所有当事人之外的人，这与第三人的内

涵并不完全吻合。在《民法典合同编理解与适用》一书中，最高人民法院提出本条最核心的要素就是合

同中并没有约定第三人有履行义务，即第三人并不是合同当事人之一，书中指出第三人不能够是连带债

务人、保证人、物上保证人、后次序之担保权人、共有人等([2], p. 421)。此种观点的出发点就是从第三

人的字面意思来理解，即除了合同当事人之外的任何人，均为第三人。而上述进行列举的人由于属于合

同的当事人，所以不属于第三人代为履行制度中的第三人范畴。对此理论界观点较为多样，具体来看，

有观点认为此处的第三人包含合伙人、物上保证人[4]，因为在此类主体代债务人履行债务，其行为同样

超出了自身负担的义务范畴，对于所超出的部分而言，实质上就属于代他人履行债务，因此应认为属于

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.122133


苏比伊努尔·库尔班 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.122133 918 法学 
 

第三人代为履行的范畴。还有观点认为对于保证人与物上保证人而言，他们对于被担保债务都享有代位

清偿的权利，应将他们纳入此处的第三人范畴。笔者也支持这样的观点，理由在于保证人、连带债务人

超出自身部分的履行实质上也是在为他人的债务清偿，符合上文对于第三人的概念界定，将超额承担债

务的连带债务人纳入第三人的范畴并不会带来规则上的冲突，反而便于我们采用体系化的思路去处理问

题。 
针对第三人范围问题，从立法效果来看，过于狭窄的界定第三人的范围也不利于在实践中处理第三

人代履行的各类问题，会留下法律适用上的漏洞。因此，在 2023 年 12 月公布《合同编通则解释》中的

第三十条，第三人代为履行规则的适用中，保证人、物上担保人、合伙人、后顺位担保权人都被列为了

具有合法利益的第三人范畴。 

3.3. 合法利益的认定 

对于“合法利益”的理解，是第三人代为履行制度中另一个核心的关键点。在比较法中，一般采用

“有无利害关系”来对第三人代为履行制度中的第三人进行分类，单纯的亲属关系则不属于有利害关系。

此外，所采取的表述也有所不同，有的使用“正当利益”一词(《日本民法典》)，也有的采取“有利害关

系”这一表述(我国台湾地区《民法》) [5]。实际上，在我国的实体法与程序法中也有使用“利害关系”

这一表述，如《民事诉讼法》第 56 条，而在《民法典》也有 13 个条文中提到了“利害关系”这一词。

《民法典》第 524 条使用的是“合法利益”的表述，但从理解上来讲，实则可以用“有利害关系”去理

解“有合法利益”的内涵。 
对于合法利益的内涵，最高院在《民法典合同编理解与适用》中主张的是“法无禁止即可为”的一

般许可主义。总的来说就是不仅要具有利益，此种利益还必须合法。笔者认为，最高院采用“法无禁止

即可为”的开放理解是契合我国对于第三人代履行制度的立法目的与实际需要的。我国之所以规定第三

人代履行制度，就是为了解决实践中种类繁多的第三人代替债务人履行债务的问题，尽力实现债的消灭，

避免债务履行陷入僵局。只有保证合法利益概念的开放性，才能更好地应对实务中不断出现的新类型案

件。在实务中，合法利益存在一定程度上的强弱区别，对于有无合法利益进行从宽认定，虽然对实务有

很好作用，但也会导致在司法实务中法官的自由裁量权范围过大，若理解上存在偏差，难免会造成“同

案不同判”。这正是因为“合法利益”这一词汇的抽象性所致，因此为了使第三人代为履行制度发挥其

作用，对于“具有合法利益”的主体的解释，要在从宽认定的基础上，总结出原则上符合的主体类型。 
《合同编通则解释》第三十条通过列举式以及兜底条款对具有合法利益的第三人进行了界定，从法

条字面上来看，该条更倾向于“法无规定不可为”。如其中的第五项规定公司的股东与合伙人可被认定

为是有合法利益的第三人，此处并未提到公司的高管，而在实务中，高管也完全有可能对公司债务的履

行具有合法利益。又如第六项列举了自然人的近亲属，此处就排除了其他一般亲属与朋友的代为履行，

仅仅规定近亲属的做法，似乎是将第三人的范围规定得过于狭窄了，这与第三人代为履行制度的社会功

能与尊重意思自治的立场似有不符。 

3.4. 债之专属性排除履行 

在债权债务关系中，债权人注重的是债权得以实现，一般不会在意是由谁来履行。第三人代为履行

制度突破了债的相对性原则，但并不是所有的债务都能够适用第三人代为履行制度，这就是该制度的排

除要件。 
首先是依据性质排除。具体而言，包括三种类型。其一为绝对人身专属性之债，多是以债务人的身

份、技术为给付内容的债务，此时第三人的履行无法达到债务人履行的相同效果，如医生对病人的手术、
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音乐家进行表演等，此时，债权人与债务人形成债权债务关系多是出于对债务人身份或者技术能力的认

可，是以债权人对债务人的专业能力的信赖为基础。因此，未经债权人同意，原则上此类债务不能由第

三人代为履行。其二为相对人身专属之债，则多以当事人之间存在的特别信任关系为依托，如委托某人

做某事、劳务关系等，这种情形下，债务的履行人是否是债务人并不会必然地影响债权人的利益。因此，

对于相对人身专属性之债务，主流观点认为经过债权人同意或事后追认的，可以适用第三人代为履行制

度。其三为不作为之债，其实质就在于要求特定债务人不为某事，第三人代替履行本就毫无意义。 
其次是依据法律规定排除。为了明确这一排除要素，必须通过限缩解释的方法来理解它。因此，对

于法律特别规定必须由债务人亲自履行的债务范围的认定，要从履行债务的本源出发，对此类债务进行

体系考察。从私法的角度来看，排除第三人履行的债务一般都是对其清偿的内容、债权债务基础关系以

及对债权人利益的保护的考量，从而认为不适合由第三人代为履行。此外，法律作出特别规定的部分，

也有部分是出于对公共利益保护的考虑，从整体来看，实则是立法者作出的某种衡量。 
最后是依据当事人约定排除。如果说上述以法律规定排除是对债权人利益的最低限度的保护的话，

那么通过约定排除第三人代为履行，就可以保护当事人所在乎的特殊利益，约定该债务只能由债务人来

亲自履行，这也是意思自治在合同领域的体现。对于此种禁止约定的表述需要越明确具体越好，如采取

“只能由债务人履行”或者“不能由他人代履行”的表述。 

3.5. 第三人的意思表示 

在第 524 条中，虽然没有明文规定与第三人意思表示相关的内容，但是理论界通说认为，在第三人

代为履行之中，此为隐藏的构成要件。对于第三人此种意思表示的判断，需要从其内心认识出发，第三

人的意思表示不用局限于明示的形式之中，如若通过一定的推断可以得出第三人有为债务人履行债务的

意思即可。此时，沉默不宜作为第三人意思表示的类型，因为多数情况下，沉默需要通过法律拟制才能

够起到意思表示的作用。在第三人代为履行制度中，该第三人需要首先认识到对该债务其并不负有履行

责任，而后进行履行债务的意思表示。由此联系到第三人的外部行为，第三人的履行需要以自己的名义

进行，反之，若是以债务人的名义进行，则可能构成代理。 

4. 第三人代为履行制度的完善建议 

4.1. 制度设计完善 

第一，第三人代为履行制度在立法层面存在的不足很大程度上是由于不够完善的立法体系所造成的。

因此要从以下角度来进行完善：其一，应进一步完善第三人代为履行制度的相关规定。虽说《民法典》

将第三人代为履行制度在合同编予以明文规定，但不可否认的是，目前的规定仍是相对粗糙的，需要在

日后通过司法解释等方法对相关条款进行进一步的细化，才能够提高现有条款的适用性，通过细化相关

规定，可以促进其与其他相关制度如担保制度等的衔接，从而使整个民法体系得到完善。其二，需要从

系统化的角度将《民法典》中现有的与第三人代为履行相关的条款进行梳理。除了《民法典》第 524 条

之外，《民法典》中也有别的体现了第三人代为履行制度之意的条款，只不过规定的比较散乱，无法形

成一个彼此间呼应的法条系统。将现有法条进行系统化梳理，有助于使第三人代为履行制度规定系统化，

这样一来，对于保证人、物上保证人等第三人代为履行后如何行使代位权的问题，可以通过适用其他制

度中的相关条款进行解决，对于在司法实务中正确适用法条也有很好的帮助。此外，从系统化的角度梳

理审视第三人代为履行相关的条款，也有助于发现现有立法中的不足或是冲突之处，完善相关立法。 
第二，完善第三人代为履行之债的标准，此为第三人代为履行制度中的基础。一方面，究竟何种性

质之债能够被代为履行，对此要从立法的角度去进行认定标准的明确。前文提到过原则上第三人能够对
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一般债务代债务人履行，但仍有部分债务因其专属性会排除第三人的履行，对此仅仅有理论界的观点不

足以助力第三人代为履行制度的适用，需要从立法角度进行明确，即从不适合由第三人代为履行的债的

性质考虑，对债务的类型进行一定的限缩，如债的强人身专属性、不作为性等等角度，如此就能对其范

围进行限制，明确地区分可代履行与不可代履行的债务类型[6]，防止出现第三人代为履行并不符合当事

人的期望，导致当事人利益受损的情形，更好地维护三方利益。另一方面，加强有无合法利益之第三人

的区分。这是因为在不同的第三人之间其能够代为履行的债以及其履行后的法律效果都存在一定差异，

因此需要通过有无合法利益对第三人进行划分。 
第三，完善第三人代为履行制度的效力规则。当第三人代为履行后，会在三方之间会产生不同的效

力[7]，而相应的效力规则还存在不足，需要完善代位清偿制度。这项制度对于有合法利益的第三人来说

至关重要，当其代为履行后会在已代为履行的范围内取得对债务人的债权，《民法典》中所较为明晰的

规则由连带债务人的代位清偿，而对于其他类型的有合法利益的第三人该如何进行代位清偿却还未明确。

对于代位清偿规则予以完善，可以对有合法利益第三人从开始履行到代位清偿进行较全面的规定。 

4.2. 司法适用完善 

第一，完善认定规则。对于制度的司法适用，最关键的就是相关的认定规则是否完善明确，正如前

文所述，在司法实务中对第三人代为履行的认定还存在一定问题，需要予以解决。其一，需要对意思表

示效力的认定规则予以完善。如果第三人的意思表示是通过明示的形式作出，此时在判断其效力方面不

会存在太大的问题。但当第三人的意思表示是通过默示的方式作出，那么个案中就需要结合其他事实予

以解读判断，由于是对抽象的主观意思的判断，各个法官所采取的理解难免会存在偏差，由此导致对效

力判定出现不同的结果。究其原因，还是在于对于第三人的决定代为履行的这个意思表示效力的认定规

则还存在模糊之处，对此可以通过制定司法解释等方式明晰相应的认定规则，为法官提供明确的法律依

据。其二，完善第三人代为履行制度与其他相似制度的区分规则。前文阐述了该制度与债务承担与由第

三人履行的理论区别，在此不再赘述。对此需要做的就是将这些学理观点通过司法解释等方式转化为可

供法官在裁判时适用的司法准则，通过细化相似制度的适用条件，明确各制度之间的区别，避免实务中

出现错误认定的情况。 
第二，完善与第三人权利保障相关的裁判规则，从有合法利益和无合法利益的第三人角度出发，区

分情况分别完善。其一，对于无合法利益的第三人，由于目前司法实务中不存在相关的规定，当无合法

利益的第三人在代为履行后是否有权利求偿、该如何求偿的问题还未得到解答，导致此类第三人的权利

得不到很好地保障。因此，对于第三人代为履行制度中无合法利益第三人的规定空白需要尽快予以填补，

或允许法官在裁判过程中类推适用相近法条，保障无合法利益的第三人的权益。其二，对于有合法利益

的第三人，《民法典》规定了其在代为履行后对债务人享有求偿权，但是具体该如何行使依旧存在不明

晰之处。对此，除了制定司法解释之外，也可以由最高人民法院发布指导案例，以具体审判中的典型案

例来对相应的争议问题提供解决方案，汇总出明确的观点，给予法官以办案指导，进一步完善第三人代

为履行制度中第三人权利的保障。 

5. 结语 

《民法典》以第 524 条规定了第三人代为履行的一般规定，填补了此前制度上的空白，在立法中的

确具有革新作用，但其还存在制度体系不够完整、构成要件内涵不明确、法律效力认定标准不一等等问

题。法律的生命在于实施，制度存在的种种问题最终会导致在司法适用时出现“同案不同判”的情形。

本文从第三人代为履行制度的概述入手，详细分析了该制度各个构成要件的内涵以及现有规定存在的不
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足，提出了制度设计与司法适用中存在的问题，结合《民法典》与《合同编通则解释》的内容提出了相

应的完善建议，明晰第三人代为履行制度的构成要件内涵，厘清该制度与相似制度的差异，以期对第三

人代为履行制度发挥其应有的作用提供参考意见。 
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