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摘  要 

生成式人工智能技术快速发展，其创作过程中以及最终的生成物均涉及对他人作品的获取和使用，存在

的著作权侵权问题包括著作权侵权行为方式认定存在困境、侵权责任主体界定困难、权利受损主体维权

艰难。本文先介绍生成式人工智能概念和运行机理，对著作权侵权问题进行梳理，提出分阶段对侵权行

为方式进行判断、根据生成物的权利归属和过错责任确定侵权主体、积极完善并拓宽被侵权人的维权渠

道，以规制生成式人工智能的著作权侵权问题。 
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Abstract 
The rapid development of generative artificial intelligence technology involves the acquisition and 
use of works by others in both the creative process and the final product. The existing copyright 
infringement problems include difficulties in determining the method of copyright infringement, 
difficulties in defining the subject of infringement liability, and difficulties in protecting the rights 
of those who suffer losses. This article first introduces the concept and operating mechanism of 
generative artificial intelligence, sorts out the issue of copyright infringement, proposes a phased 
judgment of infringement behavior, determines the infringing subject based on the ownership and 
fault liability of the generated products, actively improves and expands the channels for the rights 
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protection of the infringed, in order to regulate the copyright infringement problem of generative 
artificial intelligence. 
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1. 引言 

随着当今时代互联网科技及其相关产业的飞速发展，人工智能技术也得到大幅提升，其应用从一开

始的工业生产领域，逐步扩张到人类生活的文学艺术创作领域，其运行方式也相应地由简单的、预定的

代码运算发展到复杂的、主动的学习分析。2022 年 11 月，人工智能公司 Open AI 推出一款名为 ChatGPT
的生成式人工智能，引发全世界广泛关注，咨询、写作、绘画等产品模型应运而生，并进入市场被社会

大众使用。诚然，生成式人工智能以其独立的创作能力和效率优势为社会带来了一定的经济效益，但它

同时也给以人类为中心的著作权制度带来了许多挑战，其中隐藏的著作权侵权相关问题值得进一步讨论。 

2. 生成式人工智能概念及运行机理 

《2023 年十大新兴技术报告》中指出，生成式人工智能是一种通过学习大规模数据集生成新的原创

内容的新型人工智能工作原理。2023 年 8 月 15 日起施行的《生成式人工智能服务管理暂行办法》中明

确生成式人工智能技术的含义是“具有文本、图片、音频、视频等内容生成能力的模型及相关技术”。

不难看出，生成式人工智能是一种区别于传统人工智能的新兴技术，具有强大的学习能力，能够利用大

量的数据独立创作生成新的内容。 
生成式人工智能创作的运行过程可分为三个阶段，即输入阶段、学习阶段和输出阶段，类比人类的

智力创作过程，也可将其表述为“机器阅读”、“机器学习”和“机器输出”。首先，机器阅读是生成

式人工智能创作的基础和前提，即从外部收集和提取数据并输入人工智能系统中形成数据副本，建立相

应的数据内容库，这里的数据内容库涵盖了创作所需的大量的以数据集表现的数字化作品。其次，机器

学习是生成式人工智能的核心所在，所谓“学习”即数据的处理和分析，具体而言，人工智能系统在对

大量已有数字化作品进行分类和整理的基础上，分析作品中所表达的思想感情、所采用的语言特征、所

特有的表达风格等，从中抽取和提炼出这些作品的规则、模式、结构、趋势，再将这些规则和模式应用

到具体创作场景之中，其后通过自我观察独立地、持续地改进和优化其分析和处理。最后，机器输出是

在经过数据输入和自主学习后，生成式人工智能构建出解决不同目标任务所需要的函数模型算法，只要

使用者发出要求和指令，系统便会通过算法进行处理，最终生成输出相应的学习结果。 

3. 生成式人工智能著作权侵权问题分析 

3.1. 著作权侵权行为方式认定困境 

在我国司法实践中，著作权的侵权认定主要采用“接触 + 实质性相似–合理使用”规则[1]，在此

项规则中，“接触”较为容易证明或可以从法律上进行推定，而“实质性相似”与“合理使用”的判定
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一直以来都是著作权侵权纠纷的重难点，当将该项规则应用于生成式人工智能侵权纠纷时，则使侵权行

为认定之困境愈加凸显。一方面，这两项规则本身在司法适用中存在抽象性和主观性，并且法律规则具

有的这种不明确性与生成式人工智能创作所具有的智能化、精确化的技术特点之间产生较大反差，不加

区分地直接套用上述规则，很难得出逻辑严密的认定结果。另一方面，这两项规则的认定标准难以与生

成式人工智能运行机理相适配，特别是由于生成式人工智能的学习对象呈现出零散和碎片化的特点，现

有标准不适应人工智能创作物对每部作品的使用量可能均维持在较低水平的情况，在一定程度上无法有

效地应对人工智能生成物在不符合创作规律下进行低质量创作以避免构成侵权的现象[2]。 
此外，虽然生成式人工智能具有一定的创造力，但其创作过程仍然高度依赖于收集和输入的数字化

作品，侵害这些作品著作权人的著作权利的问题在某种程度上是不可避免的。我们似乎可以据此将其称

为一种科技剽窃，但如此简单断定侵权是不可取的，尤其是当前生成式人工智能使用的算法与模型越来

越复杂灵活，一般情况下用户无法知晓哪些作品在何时以何种方式被使用，大多数时候开发者也难以对

此作出清晰的判断。 

3.2. 著作权侵权责任主体界定困难 

在著作权法律关系中，主体资格的取得有以下两种情形：一是自然人通过智力创作这一事实行为成

为著作权主体，二是法人基于法律的规定而被拟制作者。一般认为，作者概指进行创作行为的自然人，

法人只有在特定条件下“视为”作者[3]。然而，人工智能的出现给以人类为中心的著作权制度体系带来

挑战，其基于深度学习而生成具有作品外观的思想表达，似乎与人类自主学习、自主思考、自主输出的

创作过程如出一辙，有学者据此提出赋予人工智能著作权法律主体的地位的想法。 
但是，就生成式人工智能而言，其不能拥有同人类一样的主观意识，不具有行使权力的能力，没有

独立的财产，无法成为具有责任承担能力的主体。对于可以创作出作品的生成式人工智能而言，否定了

它的法律主体资格后，参与创作并起到了使作品被创作或传播的作用的开发者、使用者、投资人等参与

者，都有各自的理由成为著作权主体，在生成过程中引发著作权侵权问题时，如何界定承担侵权责任的

主体成为亟待解决的难题。 

3.3. 著作权权利受损主体维权艰难 

生成式人工智能收集的数字化作品可谓是海量，在创作过程中又对他人作品进行了广泛的学习模仿、

使用组合，区别于传统的著作权侵权，人工智能生成物通常不是只对个别或者少数他人原作品构成侵权，

而是可能对众多他人作品造成侵害。一方面，按照通说，著作权只保护表达，不保护思想，对于一些“洗

稿”“融梗”等行为，有的人认为这是简单的照搬，构成著作权侵权行为，而有的人认为，正如两个作

者可能会不谋而合地以相似的思维方式或审美标准进行创作，生成式人工智能通过学习分析得出算法模

型具有相似的表达也仅仅是一种巧合，不至于上升到侵权层面。另一方面，对著作权人来说，如果自己

的作品被使用的比例较小，是很难发现自己权利受到侵害，证据提取存在较大困难，这也会导致维权诉

讼中侵权认定的难度大增，维权成本往往高于维权收益，打击了权利主体的维权积极性。 

4. 生成式人工智能著作权侵权规制路径 

4.1. 结合运行机理判断侵权行为方式 

首先，“机器阅读”阶段需要收集到足够的数据作为后续学习和输出的素材，其中涉及到对受著作

权保护的作品的获取和复制，其实现途径主要有三：一是直接在互联网上抓取已经数字化的数据作品；

二是将非数字格式的作品转化为机器可读的数字格式；三是将已经数字化但格式上不兼容的数据进行格
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式转换[4]。上述途径可根据现行《著作权法》第 10 条第 1 款第(五)项之规定，认定是否属于复制权范围，

同时应考量该行为的正当性和合理性，以“转换性使用”规则为基础，将大量使用高价值内容、以商业

性目的使用和超出法定许可范围的行为判定为侵权。 
其次，“机器学习”阶段对各个作者的表达方式进行分析抽取后，形成各种处理模型，这涉及对之

前收集的数字化作品的复制、翻译、改编、汇编行为。基于非法方式获取的数据当然构成侵权，但在著

作权法意义上，临时复制合法获取的数据的行为不被认为侵犯复制权。机器学习可根据输出结果是否具

有独创性，分为表达型机器学习和非表达型机器学习[5]，故若属于前者则输出结果具有一定的独创性，

属于后者则输出结果不具有独创性，即侵犯翻译权、改编权、汇编权等权利。 
最后，“机器输出”的结果具有一定的独创性，但不可避免地会留存数据库中某个作品或者某些作

品的基本表达方式，可能会与他人作品构成“实质性相似”。判断“实质性相似”的方法主要有抽象分

离法和整体观察法，在司法实践中一般采用前者，然而，如前所述生成式人工智能创作是在庞大的数据

库的基础上对分散的作品片段进行处理，针对生成式人工智能著作权侵权行为，抽象的判定规则无法准

确认定，对此应当转向以综合性片段的使用量这一更高的认定标准，扩张实质性相似的认定范围。 

4.2. 根据权利归属和过错责任确定侵权主体 

我国著作权法确认权利归属的一般原则规定著作权属于作者，自然人的作者地位来源于其创作作品

的行为，法人或非法人组织则在特殊情况下可以被视为作者。由此看来，生成式人工智能作品的著作权

也应当归属于在创作过程中贡献了创造性劳动的主体。根据洛克的劳动理论，成果的价值主要来源于智

力劳动、体力劳动及投资的共同作用，分别对应着开发者、使用者和投资者，但他们都直接或间接的参

与了生成式人工智能创作，故还应结合“必要安排”1 的实质性贡献原则进行客观考量。当开发者参与程

序设计环节，程序的后续运行过程都由使用者所掌控，那么可以认为使用者作出了必要安排；若使用者

只是实行简单的程序启动操作，未干预程序运行，则权利应当归属于开发者；当开发者是严格按照投资

者的需求设计的运行程序，那么可以将其视为一种雇佣成果，投资者是权利主体。 
在生成式人工智能的实际应用中，往往是多方主体共同参与，有必要进一步根据具体的应用场景，

结合过错责任对侵权主体加以明确。首先，开发者事前未经著作权人同意，擅自获取使用大量受著作权

保护的作品数据用于机器学习，构成侵权，应承担相应的侵权责任；开发者作为著作权侵权预防的第一

环，应当负有防抄袭义务，若其无法证明在设计过程中在机器中嵌入了最先进的防抄袭设计，则推定其

存在过错[6]。其次，在开发者受到投资人委托，明知却仍然以非法方式获取数据、设计运行程序的情形

下，二者均为侵权责任主体。最后，使用者若故意要求并诱导生成式人工智能生成侵权作品，则表明其

具有过错；使用者发现生成的作品侵犯著作权，应履行注意义务，暂停使用，是否尽到了注意义务应根

据侵权作品的相似性和对侵权作品删除的及时性进行判断，并由使用者证明。 

4.3. 拓宽生成式人工智能著作权侵权的维权渠道 

面对复杂的生成式人工智能著作权侵权问题，单个著作权人由于诉讼成本高和取证途径难的原因，

对维权诉讼失去动力和信心，这不仅会阻碍我国文化事业的发展，打击创作者的创作热情，也会对人工

智能技术带去负面影响。目前，被侵权人大多寻求著作权集体管理组织的帮助，或是采用共同诉讼进行

维权。著作权集体管理组织借助其行业上的权威性、诉讼上的专业性，可以将分散的被侵权作品及作者

汇聚起来，统一搜集相关证据并进行集中诉讼，降低诉讼代理成本和诉讼费用。共同诉讼模式不仅有利

于诉讼材料的收集，证据链的完整，提高司法效率，而且可以让各被侵权人更为自由地行使权利，具有

 

 

1Copyright, Design and Patents Act 1988, 9(3): In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the 
author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken. 
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更大的意思表示空间。 
但是，上述两种方式均存在不足之处。虽然著作权集体管理组织可以作为代理机构，在一定程度上

替著作权人降低维权成本，但实际上该组织还尚未在生成式人工智能著作权侵权诉讼领域充分发挥其作

用。而若被侵权人采用共同诉讼的形式进行维权，也存在各权利人诉前联络耗时间、产生意见分歧等问

题。因此，一方面需加强著作权集体管理组织在侵权诉讼方面的能动性，建立著作权人维权联络平台等

方式完善现有的维权模式；另一方面，其他更加便捷、高效的维权渠道有待开发，以维护著作权人权利，

规制生成式人工智能著作权侵权现象。 

5. 结语 

人工智能技术的发展势不可挡，生成式人工智能融合了科技与文艺，在创作领域开辟一条全新的、

富有活力的道路，让更多的人参与到创作之中，肯定其创作成果的同时，不应放任其侵害著作权人权益、

动摇我国著作权制度。结合生成式人工智能的三个运行阶段判定各种侵犯著作权行为，根据具体情形确

定各侵权主体，加强对生成式人工智能著作权侵权的规制，同时，完善并思考可供被侵权人选择的维权

路径，以化解该技术发展过程中的法律风险和利益冲突，形成技术革新与权利保护平衡发展的双赢局面。 
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