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摘  要 

针对犹豫模糊偏好信息下，考虑主体期望值的双边匹配问题，提出了一种基于前景理论的决策方法。通

过对犹豫模糊语言偏好信息的处理，同时引入前景理论，并采用离差最大化方法求解属性权重，给出了

综合前景价值的计算公式；构建了综合前景价值最大化的多目标规划模型，并转化为单目标规划模型进

行求解得到匹配方案；最后通过求职者与岗位匹配的双边匹配实例分析说明了所提方法的实用性和有效

性。 
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Abstract 
Aiming at the bilateral matching problem considering individual’s expectation value under hesi-
tant fuzzy evaluation information circumstance, a decision-making method based on prospect 
theory is proposed. The process of this paper is organized as follows: At the beginning, we describe 
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the way of scoring and measuring hesitant fuzzy language. Next, we derive the maximum deviation 
method for hesitant fuzzy language term sets to obtain criteria weights. Then, we introduce pros-
pect theory into this paper and we give the formula of comprehensive prospect value, by which the 
multi-objective programming is constructed. Subsequently, the multi-objective programming model 
is converted into a single-objective programming model by the linear weighting method. Further-
more, the biunique matching proposal is obtained by the solution of the mentioned single-objective 
programming model. Feasibility and practicability of the proposed bilateral matching decision are 
proved by the matching example between employer and employee. 
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1. 引言 

现实生活中存在着大量涉及两个集合成员之间的匹配问题，称为双边匹配问题，如婚姻匹配问题[1]、
知识服务供需匹配问题[2]、高校招生入学问题[3]、志愿服务志愿者匹配问题[4]等。双边匹配问题广泛

存在于社会生产活动中，因此双边匹配问题具有重要的应用价值。 
双边匹配的研究最早出现在婚姻匹配[1]，早期研究强调匹配一方主体对另一方主体的偏好信息，必

须按严格偏好排序给出[5]。众多学者针对偏好信息的表达方式展开研究，乐琦，樊治平等研究了不完全

偏好序的双边匹配方法[6] [7]。段歆玮等研究了多属性偏好下的双边匹配问题[8]，双边匹配偏好信息的

确定产生了大量成果，有学者发现双边匹配参与者从多个维度对匹配对象做出语言评价能更充分地表达

参与者的偏好信息[9]，这部分研究中客观地确定属性权重存在困难，最大离差法的思想在于根据决策变

量的差异确定属性权重[10]，具有客观性。现实生活中的决策问题，决策者倾向使用模糊语言表达决策信

息，利用模糊语言能让决策者更方便地表达自己的偏好，但模糊语言蕴含的信息无法用精确的数值表示

[11]。Rodríguez 提出了犹豫模糊语言术语集(HFLTS)方法，用来表征模糊语言信息，通过文本无关语法

和转换函数将决策者的模糊语言表达转化为能够参与计算的 HFLTS [12]。 
目前双边匹配问题采用犹豫模糊语言术语集，能方便地表达决策者的偏好信息，但是在决策模型和

决策方法中没有考虑到非理性因素的影响，这可能导致匹配参与者给出错误的偏好信息，前景理论对决

策主体的非理性因素进行了刻画，在决策问题中引入前景理论可以减少非理性因素的影响[13]。该理论

认为，决策主体对待收益损失呈现出不同的风险态度，当面临损失时，决策主体追求风险，以期减小损

失；当面临收益时，决策主体规避风险，懂得适可而止[14]。本文通过匹配参与者给出的语言表达式信

息生成 HFLTS，将蕴含在语言表达式中的信息转换为可供计算的 HFLTS，根据参与者偏好的差异，使

用离差最大化方法确定各属性权重，使用前景理论对 HFLTS 对应的数值信息进行修正，得到综合前景

价值，构建以双方综合前景价值最大的多目标规划模型进行求解，得到双边匹配方案。本文创新点在于

在考虑以语言给出偏好信息的双边匹配问题中引入前景理论，尽量消除非理性影响，以求得到贴合实际

的双边匹配方案。综上所述，本文针对犹豫模糊语言多属性双边匹配问题，引入前景理论，考虑决策问

题中的非理性因素，提出了一种犹豫模糊语言下基于前景理论的双边匹配方法。 
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2. 相关理论 

2.1. 双边匹配 

双边匹配基于匹配双方给出的偏好信息，由匹配中介根据一定的匹配规则，完成两个不同匹配集合之

间个体的一对一配对。记两个匹配主体集合分别为A、B，集合A中的元素可以表示为 { }1 2 3, , , , nA A A A A= � ，

集合 B 中的元素可以表示为 { }1 2 3, , , , mB B B B B= � ， iA 表示集合 A 中的第 i 匹配主体， jB 表示集合 B 中

的第 j 匹配主体， { }1,2,3, ,i I n∈ = � ， { }1,2,3, ,j J m∈ = � 。假设 m n≤ 且 2m ≥ 采用一对一双边匹配，

那么匹配集合 B 中的每一个个体 jB 都可以有唯一的集合𝐴𝐴中的个体 iA 与之匹配。接下来，为一对一双边

匹配决策问题做如下定义[15]： 
定义 1：双边匹配是一个一对一的映射： :u A B A B→∪ ∪ ，当且仅当 iA A∀ ∈ ， jB B∈ 满足如下条

件：1) ( )iu A B∈ ，2) ( )j ju B A B∈ ∪ ，3) 如果 ( )i ju A B= ，那么 ( )j iu B A= ，且 ( ) \i ju A B B∉ ，称 jB
在匹配 u 下与 iA 匹配。u 下所有的匹配对构成匹配对集合。 

1) 表示匹配个体 iA 的匹配对象来自匹配集合 B，2) 表示匹配个体 jB 可以没有匹配对象，3) 表示

若匹配个体 iA 在匹配 u 下与 jB 匹配，则匹配 u 下匹配个体 jB 的匹配对象为 iA ，且匹配个体 iA 不在与匹

配集合 B 中的其他个体配对。双边匹配示意图见图 1。 
 

 
Figure 1. Bilateral matching diagram 
图 1. 双边匹配示意图 

2.2. 犹豫模糊语言术语集 

考虑匹配个体偏好形式以犹豫模糊语言术语集的方式给出，下面给出犹豫模糊语言术语集的定义： 
定义 2 [12]：设 { }0 1,| , ,LS S S S Sθ θ= � 是一个语言术语集， 1θ + 为该语言术语集的粒度。如果 sH 是

LS 上一个有限且连续的子集，则 sH 是一个犹豫模糊语言术语集。 { }1
1 2 3, ,sH S S S= 就是一个在语言术语

集 LS 下长度为 3 的犹豫模糊语言术语集。 
其中语言术语集 LS 具有以下性质： 
若α β< ，则 S Sα β< ； 
若 ( )max ,S S Sα β β= ，则 ( )min ,S S Sα β α= ； 
若 S Sβ α≥ ，则 ( )min ,S S Sα β α= 。 
定义 3 [12]：设 HG 为文本自由语法， Sη 为文本自由语法 HG 在语言术语集 LS 上生成的所有表达式
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的集合，则任意语言表达式 Sηη ∈ 可通过转换函数 :
H SGF S Hη → 转换为犹豫模糊语言术语集： 

( ) { }|
H

L
G t t tF S S S S= ∈  

( ) { }|
H

L
G t t tF S S S S S Sβ β= ∈ <少于 且  

( ) { }|
H

L
G t t tF S S S S S Sβ β= ∈ >多于 且  

( ) { }|
H

L
G t t tF S S S S S S S Sβ α α β= ∈ > >且在 与 之间  

( ) { }|
H

L
G t t tF S S S S S Sβ β= ∈ ≤至多 且  

( ) { }|
H

L
G t t tF S S S S S Sβ β= ∈ ≥至少 且  

例 1：对于一个 5 粒度语言术语集 { }1 2 3 4 5, , , ,LS S S S S S= = = = = =极差 差 一般 好 极好 作为原材料的

语言术语集，假设车间主任从三个属性维度对三种原材料做出评估，评估矩阵如下： 

 
 
 
 
 

=
一般 极好 好
差 一般 至多一般

多于好 极好 至少好
车间主任  

通过转换函数
HGF ，得到犹豫模糊语言术语集矩阵如下： 

{ } { } { }
{ } { } { }
{ } { } { }

3 5 4

2 3 1 2 3

5 5 4 5

, ,
,

S S S
S S S S S
S S S S

 
 
 
 
 

=车间主任  

定义 5：设 { }1 1 1
1 2

1 , , ,
l

SH S S S
δ δ δ

= � ， { }2 2 2
1 2

2 , , ,
l

SH S S S
δ δ δ

= � 是两个定义在语言术语集 LS 上的犹豫模糊

语言术语集。 
给出 HFLTS 的得分函数[16]： 

( )
( )0

1
1FS

L L
llL

S
LH

var

δ δ
δ

=
−

+= −
∑

, 其中 0

1
1

L
l

L
lL

δ δ
=+

= ∑ , 

1
0

1
2

1

L
i

Li
var

L

+

=

+
−

=
+

∑
.         (1) 

1
SH 与 2

SH 之间的欧氏距离公式[17]： 

( )
1 221 2

1 2

1

1,
1

L
l l

ed S S
l

D H H
L L

δ δ

=

  − =   +  
∑                             (2) 

当两个 HFLTS 的长度不相等时，向 HFLTS 中添加语言术语，扩充至相等的长度，计算其欧氏距离

[17]。 

2.3. 前景理论 

前景理论认为现实中的人是有限理性的，风险偏好受到损益情况的影响，对于收益和损失，决策者

表现出不同的风险偏好态度。在收益的情形中，决策者规避风险，确保收益；在损失的情形中，决策者

追求风险，以求减少损失。前景理论指出，决策者更在意相对值，而不是决策结果的绝对值。选择决策

者的心理预期值作为参考点。决策问题中引入前景理论，使得结果更符合现实环境。前景理论的价值函

数[15]是对决策者面对收益时的风险规避、面对损失时风险偏好的心理的刻画，下面给出前景理论的价
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值函数，其中 Δx 表示相较于参照点的偏离程度，v 表示前景价值： 

( ) , 0,0 1
, 0,0 1, 0

x x
v x

x x

α

β

α
θ β θ

∆ ∆ > < <
∆ = 

− ∆ ∆ ≤ < < >
                         (3) 

前景理论的价值函数中α 、 β 表示决策者面临收益、损失时风险态度系数，取值在 0 与 1 之间；θ
表示决策者的风险规避程度系数，取值大于1，可以看出风险规避程度系数θ 越接近0，决策者的风险规

避心理就越强，越远离 0 则表示决策者对风险越不在乎。 
在 Tversky 和 Kahneman 的研究中，他们建议θ 取值在 2.0 和 2.5 之间[13]。当参数 0.88α β= = ，

2.25θ = 时，和经验数据比较接近，Abdellaoui 的研究也得到了相近的结果[18]。 

3. 犹豫模糊语言下考虑前景理论双边匹配方法 

对于双边匹配问题，我们考虑匹配个体通过给出自身对对方匹配主体的多属性犹豫模糊语言评价来

表达偏好意愿。匹配集合 A 中，匹配个体 iA 给出的多属性评价向量记为 { }1 2 3, , , ,i i i i i
lC C C C C= � ，同理，

我们记匹配个体 jB 给出的多属性评价向量记为 { }1 2 3, , , ,j j j j j
kC C C C C= � ，l 与 k 分别指匹配集合 A、B 关

注的属性个数。我们记属性集合 iC 对应的权重向量 { }1 2 3, , , ,i i i i i
lw w w w w= � ， 0 1i

lw≤ ≤ 且 1i
lw =∑ ；记属

性集合 jC 对应的权重向量 { }1 2 3, , , ,j j j j j
kw w w w w= � ， 0 1j

kw≤ ≤ 且 1j
kw =∑ 。设匹配主体 iA 的期望偏好

向量为 { }1 2 3, , , ,a i i i i
i lE e e e e= � ，匹配主体 jB 的期望偏好向量为 { }1 2 3, , , ,b j j j j

j kE e e e e= � 。 
匹配集合 A、B 同时给出偏好意愿信息，得到偏好信息矩阵 n mR × 、 m nR × ，偏好期望信息，得到偏好

期望矩阵 aE 、 bE ，其中偏好意愿信息都是以犹豫模糊语言的形式给出的。考虑解决的问题是双边匹配

主体集合 A 和集合 B 分别依据属性指标，以犹豫模糊语言评价的形式来表征双边主题的偏好意愿信息，

同时考虑现实非理性人情况，决策过程中引入前景理论，建立双边匹配优化模型，实现双边主体的一一

匹配。 

3.1. 基于离差最大化的定权方法 

双边匹配问题中属性权重的确定方法可以采用离差最大化的方法。离差最大化的方法在于找出关键

的属性指标，如果属性指标 C 对于所有匹配个体均无差别，则属性指标 C 对匹配结果不产生影响，可以

将其属性权重系数设置为 0；如果属性指标 C 对于不同的匹配个体产生较大差别，则属性指标 C 对匹配

结果产生较大影响，应当认定属性指标 C 为关键的属性指标，考虑对其赋予更大的属性权重系数。下面

我们给出属性离差的计算公式。针对匹配个体 iA 的属性向量分量 i
gC ，分量 ( )1,2,3, ,i

gC g l= � 与其他分

量的离差可以表示为： 

( ) ( )ig iq

1
,

l
i
g ed S S g

q
dev w D H H w

=

= ×∑  

进而，针对匹配集合 A 关注的属性分量 gC ，分量 gC 与其他分量的离差可以表示为： 

( ) ( )ig iq

1 1
,

n l

ed S S g
i q

gdev w D H H w
= =

= ×∑∑  

由此，得出匹配集合 A 属性向量 C 的离差和为： 

( ) ( )ig iq

1 1 1
,

l n l

ed S S g
g i q

dev w D H H w
= = =

= ×∑∑∑  

根据离差最大化的思想，我们可以得到以下非线性规划问题 
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( )ig iq

1 1 1

2

1
. . 0, 1

,
l n l

ed S S g
g i q

l

g g
g

Max D H H w

s t w w

= = =

=


×



 ≥ =


∑∑∑

∑
 

通过拉格朗日乘数法求解该非线性规划模型，进一步地，归一化处理权重向量，得到如下权重计算

公式： 

( )
( )
ig iq

1 1

ig iq
1 1 1

,

,
ed S Si q

g
e

n l

n n
d S Sg

l
i q

D H H
w

D H H
= =

= = =

=
∑ ∑

∑ ∑ ∑
                            (4) 

同理，得到匹配集合 B 的属性分量 bw 的权重计算公式： 

( )
( )
ib iq

1 1

ib iq
1 1 1

,

,
ed S Si q

b
e

m k

k m
d S Sb

k
i q

D H H
w

D H H
= =

= = =

=
∑ ∑

∑ ∑ ∑
                            (5) 

3.2. 构建综合前景价值矩阵 

考虑偏好属性信息由 HFLTS 的形式给出，当个体 iA 与个体 jB 匹配时，使用 ij
lC 表示匹配个体 iA 对

匹配个体 jB 属性 i
lC 的 HFLTS， i

le 表示 iA 对属性分量 lC 的期望 HFLTS，为了对 HFLTS 进行计算，我们

通过得分函数将 HFLTS 转换为数值，下面给出价值偏离量 Δx 的计算公式： 

( ) ( )FS FSij i
l lx C e∆ = −                                   (6) 

通过价值函数 ( )v x∆ 就得到了匹配个体 iA 对匹配个体 jB 属性 i
lC 的前景价值 ij

cv ，接下来对匹配集合

A 中的所有个体的所有属性计算前景价值，得到集合 A 的前景价值矩阵 aPTM ，同理得到 bPTM 。使用

离差最大法得到的权重向量对每个匹配个体的多属性前景价值进行加权，得到匹配集合 A 的综合前景价

值矩阵 ( )j
a iM V 、匹配集合 B 的综合前景价值矩阵 ( )i

b jM V  

1

j
j ij

i c c
c

V v w
=

= ×∑                                     (7) 

1

k
i ij
j c c

c
V v w

=

= ×∑                                     (8) 

3.3. 构造并求解双边匹配规划模型 

Roth 指出双边匹配问题可以转化为线性规划问题求解[19]，以匹配双方综合前景价值最大化建立双

边匹配的多目标线性规划模型，取 0 − 1 变量 j
ix 表示匹配个体 iA 与匹配个体 jB 的匹配情况， 1j

ix = 时表

示在匹配 u 下， iA 与 jB 匹配， 0j
ix = 时表示在匹配 u 下， iA 未获得匹配对象。 

1 1

m n
j j

a i i
j i

Max Z x V
= =

= ×∑∑                                  (9) 

1 1

m n
j i

b i j
j i

Max Z x V
= =

= ×∑∑                                 (10) 

1
. . 1, 1,2, ,

n
j

i
i

s t x j m
=

= =∑ �                               (11) 
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1
1, 1,2, ,

m
j

i
j

x i n
=

≤ =∑ �                                  (12) 

{ }0,1j
ix =                                      (13) 

式(9)表示最大化匹配集合 A 的综合前景价值，式(10)表示最大化匹配集合 B 的综合前景价值；式(11)
表示匹配集合 B 的任一个体都有个体 iA 与之匹配，式(12)表示匹配集合 A 中的个体存在未获得匹配对象

的情况。 
将式(9)、(10)、(11)、(12)、(13)转化为单目标线性规划。根据目标函数量纲相同的特点，采用简单线

性加权，设 aω 表示匹配集合 A 的综合前景价值最大化目标函数的权重； bω 表示匹配集合 B 的综合前景价

值最大化目标函数的权重，满足 1a bω ω+ = ，公平起见，假定 0.5a bω ω= = ，可得如下线性规划模型： 

( )
1 1

m n
j i j

i a j b i
j i

Max Z x V Vω ω
= =

= × × + ×∑∑                           (14) 

1
. . 1, 1, 2, ,

n
j

i
i

s t x j m
=

= =∑ �                               (15) 

1
1, 1, 2, ,

m
j

i
j

x i n
=

≤ =∑ �                                 (16) 

{ }0,1j
ix =                                      (17) 

3.4. 双边匹配决策方法步骤 

综上犹豫模糊语言下考虑前景理论双边匹配方法求解步骤如下： 
第一步，通过转换函数

HGF 将所有匹配个体提供的语言表达式转换为犹豫模糊语言术语集； 
第二步，根据犹豫模糊语言信息，通过式(2)、(4)、(5)求解匹配双方的属性权重向量 iw 、 jw ； 
第三步，根据式(1)、(3)、(6)、(7)、(8)计算每个匹配方案的综合前景价值，得到匹配双方的综合前

景价值矩阵 ( )j
a iM V 、 ( )i

b jM V ； 
第四步，根据式(9)、(10)、(11)、(12)、(13)构建双边匹配模型，并通过线性加权得到单目标规划模

型式(14)、(15)、(16)、(17)； 
第五步，求解该单目标规划模型，得到匹配方案 u。 

4. 算例分析 

某人力资源中介平台提供岗位匹配服务，现有 6 名求职者，记作(A1, A2, A3, A4, A5, A6)向该平台申请

了岗位需求服务，同时有 5 家企业，记作(B1, B2, B3, B4, B5)申请了人才需求服务，中介平台将在满足双方

意愿的情况下，尽可能地达成岗位与人才匹配。求职者对其关心的公司 4 个属性做出了模糊语言评价，

记作( 1
aC , 2

aC , 3
aC , 4

aC )；与此同时，每个公司对求职者的 4 个特性做出了模糊语言评价，记作( 1
bC , 2

bC , 

3
bC , 4

bC )。每名求职者至多只能获得 1 个岗位，每个岗位只有 1 个名额，中介平台会根据双方的评价完

成匹配。 
假设求职者对他们关心的薪资报酬、员工福利、晋升机会、通勤成本 4 个方面属性进行评价；每个

公司从专业知识水平、工作经验、英语水平、计算机水平 4 个方面对求职者做出评价。 
选取语言术语集 S = {S0 = 非常不满意，S1 = 比较不满意，S2 = 有些不满意，S3 = 一般，S4 = 有些

满意，S5 = 比较满意，S6 = 非常满意}。 
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收集匹配双方给出的语言评价信息，通过转换函数
HGF 得到基于 HFLTS 的求职者属性偏好信息矩

阵 n mR × 见表 1、求职者偏好期望矩阵 aE 见表 2。 
 

Table 1. Job seeker attribute preference information matrix for companies n mR ×  
表 1. 求职者对公司的属性偏好信息矩阵 n mR ×  

 1B   2B  

 1C  2C  3C  4C   1C  2C  3C  4C  

1A  { }2 3 4, ,S S S  { }3 4,S S  { }2 3,S S  { }0 1,S S   { }0 1,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }0 1,S S  { }2 3,S S  

2A  { }0 1,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }0 1,S S  { }5 6,S S   { }3 4 5, ,S S S  { }1 2,S S  { }5 6,S S  { }0 1,S S  

3A  { }3 4 5, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }0 1 2, ,S S S   { }0 1 2, ,S S S  { }2 3,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }5 6,S S  

4A  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S   { }0 1 2, ,S S S  { }0 1,S S  { }3 4,S S  { }3 4,S S  

5A  { }0 1,S S  { }2 3,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }4 5,S S   { }1 2,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }4 5,S S  { }3 4,S S  

6A  { }1 2,S S  { }5 6,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3,S S   { }4 5,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3,S S  { }3 4,S S  

 3B   4B  

 1C  2C  3C  4C   1C  2C  3C  4C  

1A  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S  { }1 2,S S  { }0 1 2, ,S S S   { }4 5 6, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S  

2A  { }3 4 5, ,S S S  { }1 2,S S  { }0 1,S S  { }1 2 3, ,S S S   { }5 6,S S  { }0 1,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  

3A  { }2 3,S S  { }1 2,S S  { }4 5 6, ,S S S  { }2 3,S S   { }3 4 5, ,S S S  { }0 1 2, ,S S S  { }2 3,S S  { }5 6,S S  

4A  { }2 3,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }5 6,S S  { }1 2,S S   { }1 2 3, ,S S S  { }0 1 2, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }4 5,S S  

5A  { }3 4,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }3 4,S S   { }3 4 5, ,S S S  { }0 1,S S  { }4 5,S S  { }4 5,S S  

6A  { }4 5,S S  { }3 4,S S  { }0 1,S S  { }3 4 5, ,S S S   { }3 4 5, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }0 1,S S  { }1 2,S S  

 5B      

 1C  2C  3C  4C      

1A  { }0 1,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S      

2A  { }2 3 4, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }3 4,S S  { }0 1,S S      

3A  { }0 1 2, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }5 6,S S  { }4 5,S S      

4A  { }4 5,S S  { }4 5,S S  { }2 3,S S  { }4 5,S S      

5A  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4,S S  { }4 5 6, ,S S S  { }0 1 2, ,S S S      

6A  { }4 5,S S  { }2 3,S S  { }0 1,S S  { }4 5 6, ,S S S      
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Table 2. Job seeker preference expectation matrix Ea 
表 2. 求职者偏好期望矩阵 Ea 

 1C  2C  3C  4C  

1A  { }1 2 3, ,S S S  { }3 4,S S  { }3 4,S S  { }2 3,S S  

2A  { }2 3,S S  { }2 3,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3,S S  

3A  { }1 2,S S  { }2 3,S S  { }2 3,S S  { }1 2 3, ,S S S  

4A  { }3 4,S S  { }2 3,S S  { }2 3,S S  { }2 3,S S  

5A  { }2 3,S S  { }3 4,S S  { }3 4,S S  { }4 5,S S  

6A  { }1 2 3, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S  { }2 3,S S  

 
通过离差最大化方法(式(2)、(4)、(5))求得求职者集合 A 的属性权重向量 

{ }0.2488,0.1734,0.2922,0.2856iw = 。 
收集匹配双方给出的语言评价信息，通过转换函数

HGF 得到基于 HFLTS 的招聘专员属性偏好信息

矩阵 m nR × 见表 3、招聘专员期望偏好矩阵 bE 见表 4： 
 

Table 3. Companies attribute preference information matrix for job seekers Rmn 
表 3. 公司对求职者的属性偏好信息矩阵 Rmn 

 1A   2A  

 1C  2C  3C  4C   1C  2C  3C  4C  

1B  { }4 5,S S  { }5 6,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S   { }3 4 5, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }2 3,S S  { }1 2,S S  

2B  { }2 3,S S  { }2 3,S S  { }5 6,S S  { }0 1,S S   { }3 4,S S  { }4 5,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  

3B  { }2 3 4, ,S S S  { }2 3,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }3 4,S S   { }4 5 6, ,S S S  { }3 4,S S  { }2 3,S S  { }2 3,S S  

4B  { }5 6,S S  { }3 4,S S  { }5 6,S S  { }3 4,S S   { }3 4,S S  { }0 1,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S  

5B  { }1 2,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }3 4,S S  { }3 4 5, ,S S S   { }2 3,S S  { }2 3,S S  { }1 2,S S  { }3 4,S S  

 3A   4A  

 1C  2C  3C  4C   1C  2C  3C  4C  

1B  { }0 1,S S  { }3 4 5, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4,S S   { }3 4,S S  { }3 4 5, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  

2B  { }4 5 6, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }4 5,S S  { }0 1 2, ,S S S   { }4 5,S S  { }2 3,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }2 3,S S  

3B  { }3 4 5, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S   { }4 5 6, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }0 1 2, ,S S S  { }0 1,S S  

4B  { }3 4,S S  { }3 4,S S  { }3 4,S S  { }2 3,S S   { }2 3,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  

5B  { }1 2 3, ,S S S  { }0 1 2, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }1 2,S S   { }3 4 5, ,S S S  { }4 5,S S  { }3 4,S S  { }5 6,S S  
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Continued  

 5A   6A  

 1C  2C  3C  4C   1C  2C  3C  4C  

1B  { }2 3 4, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }4 5,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }3 4 5, ,S S S  { }4 5,S S  { }2 3 4, ,S S S  

2B  { }3 4,S S  { }5 6,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }4 5,S S  { }4 5,S S  { }0 1,S S  { }0 1,S S  { }1 2 3, ,S S S  

3B  { }3 4,S S  { }1 2,S S  { }0 1 2, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }0 1 2, ,S S S  { }2 3,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }1 2,S S  

4B  { }4 5 6, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4,S S  { }3 4,S S  { }3 4 5, ,S S S  { }4 5 6, ,S S S  { }1 2 3, ,S S S  { }4 5,S S  

5B  { }4 5 6, ,S S S  { }2 3,S S  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4,S S  { }4 5 6, ,S S S  { }3 4,S S  { }2 3 4, ,S S S  { }5 6,S S  

 
Table 4. Company expectation preference matrix Eb 
表 4. 公司期望偏好矩阵 Eb 

 1C  2C  3C  4C  

1B  { }2 3 4, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }3 4,S S  { }2 3,S S  

2B  { }3 4,S S  { }4 5,S S  { }3 4 5, ,S S S  { }2 3,S S  

3B  { }2 3 4, ,S S S  { }2 3,S S  { }3 4,S S  { }2 3,S S  

4B  { }3 4,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }2 3,S S  

5B  { }3 4,S S  { }1 2 3, ,S S S  { }2 3 4, ,S S S  { }2 3,S S  

 
通过离差最大化方法(式(2)、(4)、(5))求得招聘专员集合 B 的属性权重向量 

{ }0.2350,0.2670,0.2527,0.2453jw = 。 
将 HFLTS 转化为得分值(式(1))，得到数值型的多属性偏好信息，通过权重向量 iw 、 jw ，将多属性

偏好信息转化为全部匹配组合的综合前景价值，分别得到综合前景价值矩阵，为了求解多目标规划模型

(式(14)、(15)、(16)、(17))，通过线性加权得到如下矩阵 fmR 见表 5： 
 

Table 5. Comprehensive prospect matrix Rfm after linear weighting 
表 5. 线性加权后的综合前景矩阵 Rfm 

 1B  2B  3B  4B  5B  

1A  −0.2254 −2.8261 −1.2638 1. 2533 −1.371 

2A  −1.0072 −0.9808 −0.8781 −1.059 −1.0051 

3A  −0.2585 0.2058 0.4752 0.6973 −0.4027 

4A  0.0276 −1.4395 −1.0058 −0.7519 1.3123 

5A  −1.7304 −0.9686 −1.7656 0.5122 0.0697 

6A  −0.7292 −2.2151 −1.4732 −1.0114 0.1289 

https://doi.org/10.12677/orf.2022.123073


黄紫维 等 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2022.123073 705 运筹与模糊学 
 

通过求解以上模型，得到匹配结果 1
6 1x = ， 2

5 1x = ， 3
3 1x = ， 4

1 1x = ， 5
4 1x = ，剩余 0j

ix = ，可以看到，

求职者 A6 获得企业 B1 的工作岗位，求职者 A5 获得企业 B2 的工作岗位，求职者 A3获得企业 B3的工作岗

位，求职者 A1 获得企业 B4 的工作岗位，求职者 A4 获得企业 B5 的工作岗位，求职者 A2 没有获得工作岗

位。 
若不考虑前景理论，直接根据匹配主体给出的犹豫模糊评价信息进行双边匹配，这种方式记为方法

2。求解得到的匹配结果为 1
2 1x = ， 2

5 1x = ， 3
3 1x = ， 4

1 1x = ， 5
4 1x = ，剩余 0j

ix = 。求职者 A6 没有获得工

作岗位。求职者 A5 获得企业 B2 的工作岗位，求职者 A3 获得企业 B3 的工作岗位，求职者 A1获得企业 B4

的工作岗位，求职者 A4 获得企业 B5 的工作岗位，求职者 A2 获得企业 B1 的工作岗位。 
记本文给出的方法为方法 1。方法 1 中求职者 A6 与企业 B1 匹配，求职者 A2 没有达成匹配；方法 2

中求职者 A2与企业 B1匹配，求职者 A6没有达成匹配。从图 2 观察到，企业 B1对求职者 A2、A6的综合前

景价值均为负值，企业 B1 认为求职者 A2、A6 的能力低于 B1 的期望偏好，若与之匹配，前景价值表现为

损失，这时 B1 会追求减小损失，因此 B1 更偏好与求职者 A6 达成匹配，同时整个匹配的综合前景价值提

升。 
考虑前景理论时求职者 A2 对企业𝐵𝐵1的满意度最低，同时企业 B1 对求职者 A2 的满意度也最低，综合

前景价值为负，若企业 B1 与求职者 A2 匹配，对双方都比表现为损失，使用前景理论后求职者 A6获得企

业 B1 的工作岗位，综合前景价值由−1.0072 上升到−0.7292，这符合人们对于面对损失以求减少损失的心

理。如图 2，综合前景价值。 
记本文给出的方法为方法 1。方法 1 与方法 2 的比较见图 2。图中所有的正方形代表所有可能的匹

配，圆形代表方法 1 的匹配结果，三角形代表方法 2 的匹配结果。综合前景价值小于 0 的点代表匹配双

方对彼此的评价均在自身期望之下，若发生匹配，根据前景理论匹配双方均受到损失。方法 1 中求职者

A6 与企业 B1 匹配，可以在图中横轴上点 A6B1 上方看到圆形标记，求职者 A2 没有达成匹配，横轴上点

A2B1只有三角形标记；使用前景理论时，企业B1放弃了与求职者A2的匹配，选择与求职者A6匹配，此

时综合前景价值上升，整个匹配的综合前景价值获得提高。相较于考虑语言偏好信息但未考虑匹配参与

者心理因素的双边匹配方法[9]，本方法得到的匹配结果的综合前景价值更高，得到的匹配方案更贴合实

际。 
 

 
Figure 2. Comparison between method 1 and method 2  
图 2. 方法 1 与方法 2 比较 
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5. 总结 

在复杂不确定的现实决策环境中，风险收益带来的心理行为和评价信息的表达方式都会影响决策结

果。针对决策主体规避风险心理行为，以及主体倾向用犹豫模糊语言给出偏好信息双边匹配问题，提出

了一种考虑前景理论的双边匹配决策方法。本方法考虑了复杂的决策环境中决策者的犹豫与不确定情形，

决策过程中匹配主体从相对值出发考虑问题及对待得失的不同态度等非理性因素，在双边匹配求职环境

中具有很大的应用价值。进一步的工作是将此方法扩展到多对多的双边匹配问题中。 
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