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摘  要 

居民参与是构建共建共治共享的社会治理格局的关键。本文基于CSS2021调查数据，运用二元logistic
回归模型实证分析了获得感对居民社会治理参与的影响。结果表明：经济获得感、政治获得感和民生获

得感均对居民的社会治理参与有显著正向的影响；经济获得感对居民社会治理参与的解释力更强。因此，

政府应进一步提升经济绩效、政治绩效和民生绩效，通过居民获得感的增强，提升居民的社会治理参与。 
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Abstract 
Resident participation is the key to building a social governance pattern of co construction, co go-
vernance, and sharing. This article is based on the CSS2021 survey data and uses a binary logistic 
regression model to empirically analyze the impact of sense of gain on residents’ participation in 
social governance. The results indicate that economic gain, political gain, and livelihood gain all 
have a significant positive impact on residents’ participation in social governance; the sense of 
economic gain has a stronger explanatory power on residents’ participation in social governance. 
Therefore, the government should further improve economic performance, political performance, 

https://www.hanspub.org/journal/orf
https://doi.org/10.12677/orf.2023.133196
https://doi.org/10.12677/orf.2023.133196
https://www.hanspub.org/


王一汀 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.133196 1966 运筹与模糊学 
 

and people’s livelihood performance, and enhance residents’ participation in social governance by 
enhancing their sense of gain.  
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1. 引言 

近年来，社会治理问题成为社会各界关注的重点问题。党的二十大报告中提出要健全共建共治共享

的社会治理制度，提升社会治理效能，建设人人有责、人人尽责、人人享有的社会治理共同体。由此可

见，广大居民不仅是社会治理成果的受益者，更应是社会治理的积极参与者。在我国，社会治理是指在

执政党领导下，由政府组织主导，吸纳社会组织等多方面治理主体参与，对社会公共事务进行的治理活

动。[1]居民作为社会公共事务利益的直接相关者，提升居民参与有助于社会治理决策的科学化民主化，

对于打造共建共治共享的社会治理格局以及社会治理创新发展具有重要意义。基于此，学界对影响居民

参与社会治理的因素进行了较多的探讨，主要包括制度环境、经济环境和文化传统等结构性因素以及个

体参与意识和参与能力等主体性因素。在结构性因素中，李灿等人针对农村规划建设和农村非农化因素

对农民参与村庄建设的影响展开了研究；[2]岳磊从正式制度和文化观念层面探讨了其对公众反腐败社会

参与的影响。[3]在主体性因素中，杨宝和李津从邻里交往的角度分析了其对居民公共事务参与的影响；

[4]张蓓探讨了媒介使用对农民公共事务参与的影响；[5]张翠娥等人分析了资本禀赋对农民社会治理参与

行为的影响。[6]除此之外，还有一些学者围绕心理学变量展开研究，如政治信任、政治效能感、主观幸

福感、生活满意度、获得感等。其中，“获得感”一词的出现，源于 2015 年 2 月 27 日习近平总书记在

中央全面深化改革领导小组会议上发表的讲话，他提到：“要把改革方案的含金量充分展示出来，让人

民群众有更多获得感”。[7]在这之后，获得感便进入了学界的视野。围绕获得感对居民社会治理参与的

研究，罗淇中和杨淅如探讨了村民获得感对其参与基层民主选举的影响。[8]同样的，李东平和田北海从

民生获得感的角度探讨其对居民选举参与的影响。[9]胡荣和段晓雪基于如何破解农民集体行动困境的难

题，探讨了民生获得感对农民公共精神培育的影响机制。[10]李辉婕等人则将获得感划分为经济、政治、

民生三个维度，并分别探讨其对农民有序政治参与行为的影响。[11]总的来看，现有研究已经取得了一定

的成果，但仍存在不足。首先，现有研究多基于部分地区调查数据展开，从全国大样本数据展开研究的

较少；另外，现有研究更多关注民生获得感的作用，从经济获得感、政治获得感展开分析的较少。因此，

本文基于 CSS2021 数据，综合文宏[12]、李鹏[13]、汤峰[14]等学者对获得感的测量，分别探讨经济、政

治和民生获得感对居民社会治理参与行为的影响。 

2. 文献回顾与研究假设 

获得感首先体现在人民群众感受到的物质生活水平的提高，强调实实在在、真实可见的得到。[7]它
是指人们对社会资源的获取和占有情况，具有一定的主观性。[15]根据自我决定理论的观点，个体的动机
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和行为具有自我调节性，政治动机会影响人们对政治活动的兴趣，并直接导致个体行为模式的生成。[9]
所以当居民的各项需求得到较好的满足时，便可以激发其内在的政治参与动机，进而促使其更多地参与

到社会治理活动中。本文将从经济、政治、民生三个维度来衡量居民获得感，并分别研究这三个维度对

居民社会治理参与的影响。 
经济获得感是居民基于国民经济发展状况、个人家庭收入等因素产生的主观感知，是一个相对变量，

涉及到纵向与横向之分。[11]其中，纵向经济获得感是公民从过去与现在经济的纵向对比中产生的主观感

受，横向经济获得感是公民在与不同主体横向比较中产生的主观感受，且都会对公民参与产生显著影响。

[16]李辉婕等的研究也指出，农民经济获得感对其有序政治参与有显著影响。[11]由此提出假设 1 和假设 2。 
假设 1：纵向经济获得感对居民社会治理参与行为有显著正向影响。 
假设 2：横向经济获得感对居民社会治理参与行为有显著正向影响。 
政治获得感是公众在政治生活中的主观感知与客观所得的一种反映，在不同层面上有不同的内涵，

在宏观层面是指国家认同获得感，中观层面是指正风反腐获得感，微观层面是指政治参与获得感。[11]
本文主要从中观和微观层面来衡量政治获得感。在中观层面上，正风反腐获得感体现在公众感受到腐败

风气得到抑制后产生的获得感，以及保障政府透明度，能够让公众知晓政府信息。[17]在微观层面，政治

参与获得感体现为公民参与政府议程设置过程的可及性评价，主要是指公民对政府开放性程度的主观认

知。[11]郑石明的研究指出，公众对政府治理政策的了解能够促进公民参与，促进公民与政府的良性互动。

[18]李辉婕等的研究发现，农民的政治获得感对其政治参与有显著影响。[11]由此提出假设 3。 
假设 3：政治获得感对居民社会治理参与行为有显著正向影响。 
民生获得感是指公众对由政府提供的医疗、社会保障、教育、住房等公共服务的总体感受，其实质

是公众对政府治理绩效、服务能力及环境优化能力的评价，以及政府对公民基本生存发展权益的切实支

持与满足。[19] Gordon 等的研究发现，公民对政府公共服务供给的绩效评价与公民参与有统计上的相关

性。[20]李辉婕等的研究也表明，民生获得感会对农民政治参与产生显著影响。[11]李东平和田北海分析

了民生获得感与城乡居民选举参与的关系，结果表明民生获得感对居民选举参与有显著正向影响。[9]胡
荣和段晓雪对农民的民生获得感与公共精神进行了探究，结果显示民生获得感能够促进农民公共精神的

培育，为农民集体行动奠定基础。[10]由此提出假设 4。 
假设 4：民生获得感对居民社会治理参与行为有显著正向影响。 

3. 数据来源与变量描述 

3.1. 数据来源 

本研究选用中国社会科学院社会学研究所开展的“2021 年中国社会状况综合调查”数据，调查简称

为 CSS。此项调查每两年进行一次，调查范围覆盖全国 31 个省/自治区/直辖市，采用概率抽样的入户访

问方式，调查方式科学严谨，数据质量高，且具有较好的代表性。2021 年调查共收集 10,136 份样本数据，

经过数据清理后，共保留了 6085 份有效样本。 

3.2. 变量选取与赋值 

(一) 因变量 
本文的因变量为居民社会治理参与，包括居民的公共事务参与、社区参与、社会公益活动参与等方

面。在 CSS 中，选择问题“最近 2 年，您是否参与过下列事情？”选项包括：通过各种渠道对政府公布

的政策发表个人意见；利用专业知识参与公共政策、公共事务论证会；出席政府部门组织的有关公共政

策的听证会；参加所在村居/单位的重大决策讨论；参加社区组织或者自发组织的社会公益活动，比如义
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务献血、义务清理环境，为老年人、残疾人、病人提供义务帮助。只要参与其中一项即赋值为 1，代表

有过社会治理参与行为；任何一项都没有参与赋值为 0。 
(二) 自变量 
1) 经济获得感 
已有的研究中，多以居民对自身生活水平的纵向时间比较和横向空间比较的主观感受为指标，对经

济获得感进行测量。[13]按照这一思路，本文将经济获得感分为纵向经济获得感和横向经济获得感，并分

别操作为“您认为您目前的家庭经济状况，与五年前相比，是好了很多、好了一些、没变化、差了一些，

还是差了很多？”“与邻居、村里人的平均生活水平相比，您觉得自己的生活水平如何？”选项从 1 到

5 依次为“好很多、好一些、没变化、差一些、差很多。”为了分析的便利进行反向赋值，用 1 到 5 依

次表示“差很多、差一些、没变化、好一些、好很多。”数字越大，表明经济获得感越高。 
2) 政治获得感 
对于政治获得感的测量，汤峰从打击腐败、对公民的及时回应性和保障公民权利三方面来衡量；[14]

李鹏从政府信息的透明度和公民参与政策议程的可及性来衡量。[13]结合政治获得感的定义以及现有研究，

本文通过问卷中的题目“您认为政府下列方面的工作做得好不好？”来测量，具体子题目包括“保障公

民政治权利、廉洁奉公、依法办事”等 5 个题项，通过主成分分析法对这 5 项数据进行因子分析，提取

出特征值大于 1 的因子，命名为“政治获得感因子”，见表 1。 
 
Table 1. Variable factor analysis of political sense of gain 
表 1. 政治获得感的变量因子分析 

项目 样本量 均值 标准差 

保障公民的政治权利 6085 3.11 0.62 

廉洁奉公，惩治腐败 6085 3.03 0.73 

依法办事，执法公平 6085 3.09 0.67 

政府信息公开，提高政府工作的透明度 6085 3.02 0.72 

有服务意识，能及时回应百姓的诉求 6085 2.97 0.73 

特征值 3.53586   

解释的总方差 0.7072   

KMO 值 0.8645   

Bartlett 的球形度检验 17669.652 (p < 0.001)   

 
3) 民生获得感 
民生获得感主要由生存保障获得感和发展保障获得感构成，涵盖教育、就业、公共安全、医疗卫生

和社会保障等多个方面，涉及面很广。[12]从这一观点出发，本文选取“您认为政府下列方面的工作做得

好不好？”来测量，具体子题目包括“医疗卫生、社会保障、扩大就业”等 9 个题项，通过主成分分析

法，提取特征值大于 1 的因子，命名为“民生获得感因子”，见表 2。 
 
Table 2. Variable factor analysis of people’s livelihood gain 
表 2. 民生获得感的变量因子分析 

项目 样本量 均值 标准差 

提供医疗卫生服务 6085 3.08 0.63 
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Continued 

为群众提供社会保障 6085 3.05 0.64 

保护环境，治理污染 6085 3.05 0.70 

打击犯罪，维护社会治安 6085 3.26 0.60 

发展经济，增加人们的收入 6085 2.98 0.72 

扩大就业，增加就业机会 6085 2.98 0.71 

提供优质教育资源，保障教育公平 6085 3.05 0.67 

保障食品药品安全 6085 3.11 0.63 

丰富群众文体活动，发展文化体育事业 6085 3.11 0.63 

特征值 5.42521   

解释的总方差 0.6028   

KMO 值 0.9235   

Bartlett 的球形度检验 32332.254 (p < 0.001)   

 
(三) 控制变量 
参照已有研究，本文选取了可能影响居民社会治理参与行为的其他变量，包括性别、年龄、婚姻状

况、受教育程度、政治面貌、收入、户籍 7 个变量，以更准确的探究居民获得感与社会治理参与的关系。

相关研究变量的操作及描述性统计见表 3。 
 
Table 3. Variable definition and description (N = 6085) 
表 3. 变量定义与描述(N = 6085) 

变量 变量定义 均值 标准差 

因变量    

社会治理参与 
发表意见、参加论证会、参加听证会、 
参加村居讨论和参加社会公益活动， 

只要参与其中一项即赋值为 1，任何一项都没有参与赋值为 0 
0.22 0.41 

解释变量    

纵向经济获得感 家庭经济状况与五年前相比的变化，1 = 差很多，2 = 差一些， 
3 = 没变化，4 = 好一些，5 = 好很多 

3.65 1.04 

横向经济获得感 与邻居相比对自己生活水平的感知，1 = 差很多，2 = 差一些， 
3 = 没变化，4 = 好一些，5 = 好很多 

2.88 0.85 

政治获得感 政治获得感因子 8.54e−09 1 

民生获得感 民生获得感因子 −1.72e−09 1 

控制变量    

性别 男性 = 1，女性 = 0 0.51 0.50 

年龄 18~70 岁 46.12 13.98 

婚姻状况 未婚 = 1，已婚 = 0 0.21 0.41 
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Continued 

教育程度 未上学 = 0，小学 = 6，初中 = 9，高中 = 12，中专 = 12， 
职高技校 = 11，大学专科 = 15，大学本科 = 16，研究生 = 20 

10.11 4.22 

政治面貌 党员 = 1，非党员 = 0 0.13 0.34 

收入 收入取对数 9.96 1.35 

户籍 非农业户口 = 1，农业户口 = 0 0.32 0.47 

4. 分析结果 

4.1. 回归模型构建 

由于本文的因变量为二分类变量，因此选择二元 logistic 回归模型，模型的表达式如下： 
11
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其中，xi代表影响居民社会治理参与的第 i 个自变量，11 为自变量的个数，p 为居民参与社会治理的概率，

1 p− 为居民未参与社会治理的概率，其比值
1

p
p−
为事件发生比。自变量 xi 的系数 βi 为事件发生比的比 

值的自然对数，反映该变量对居民社会治理参与影响的方向及程度，一般用最大似然估计法进行计算。

为了分析的便利，研究中通常对 βi取自然对数 ( )exp iβ ，即 e iβ ，反映自变量 xi每变化一个单位所引起的

事件发生比变化的倍数，μ为截距项。使用 Stata16.0 进行回归分析，结果见表 4。 
 
Table 4. The logistic regression results of residents’ sense of gain and social governance participation 
表 4. 居民获得感与社会治理参与的 logistic 回归结果 

变量 
模型 1 模型 2 

B Exp (B) B Exp (B) 

解释变量 

纵向经济获得感   0.144*** 1.155 

横向经济获得感   0.091*** 1.096 

政治获得感     

民生获得感     

控制变量 

男(0 = 女) 0.234*** 1.264 0.252*** 1.286 

年龄 −0.002 0.998 −0.002 0.998 

受教育年限 0.034** 1.034 0.031** 1.031 

未婚(0 = 已婚) −0.056 0.945 −0.050 0.951 

党员(0 = 非党员) 1.036*** 2.818 1.008*** 2.740 

收入 −0.010 0.990 −0.025 0.976 

非农户籍(0 = 农业户籍) −0.135 0.873 −0.115 0.891 
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变量 
模型 3 模型 4 模型 5 

B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) 

解释变量 

纵向经济获得感     0.134*** 1.144 

横向经济获得感     0.089* 1.093 

政治获得感 0.093** 1.098   0.012 1.012 

民生获得感   0.099** 1.104 0.065 1.067 

控制变量 

男(0 = 女) 0.242*** 1.274 0.241*** 1.273 0.256*** 1.292 

年龄 −0.003 0.997 −0.003 0.997 −0.002 0.998 

受教育年限 0.036*** 1.037 0.037*** 1.038 0.034** 1.034 

未婚(0 = 已婚) −0.062 0.940 −0.063 0.939 −0.055 0.946 

党员(0 = 非党员) 1.004*** 2.730 1.005*** 2.733 0.985*** 2.679 

收入 −0.009 0.991 −0.009 0.991 −0.023 0.977 

非农户籍(0 = 农业户籍) −0.138 0.871 −0.137 0.872 −0.118 0.889 

注：括号内为参照变量；***表示 p < 0.001；**表示 p < 0.01；*表示 p < 0.05。 

4.2. 结果分析 

模型 1 是将社会治理参与作为因变量，只加入控制变量的回归结果。首先，居民的社会治理参与行

为具有显著的性别差异，相较于女性，男性参与社会治理的行为是女性的 1.264 倍。可能的原因是，在

家庭分工里，男女承担着不同的家庭角色，女性因为承担了更多的家庭事务而减少了对社会事务的关心。

第二，受教育程度对居民的社会治理参与具有显著正向的影响，受教育年限每增加一年，居民参与社会

治理的概率将增加 3.4%。这可能是由于教育会给个人的认知和能力带来一定程度的提升，而这些都是促

进居民参与的必要条件。第三，居民的政治面貌对其社会治理参与也有显著的正向作用，相比于非党员

群体，党员参与社会治理的行为是非党员的 2.818 倍。这是因为党员具备更强烈的服务意识以及社会责

任感，从而会更积极的投入到社会治理行动中。第四，年龄、婚姻状况、收入和户籍因素对居民社会治

理参与的影响在统计上不显著。 
模型 2 是控制变量和经济获得感对居民社会治理参与的回归结果。结果显示，在控制了其他变量后，

纵向经济获得感对居民社会治理参与行为有显著正向影响，支持假设 1。纵向经济获得感每增加一个单

位，居民参与社会治理的概率将增加 15.5%。纵向经济获得感的增强反映了居民生活逐年向好的状态，

在物质生活得到满足后，居民会更多的追求精神的满足以及人生价值的实现，因而会对社会公共事务有

更多的关注。另外，横向经济获得感同样对居民社会治理参与行为有显著正向影响，支持假设 2。横向

经济获得感每增加一个单位，居民参与社会治理的概率将增加 9.6%。横向经济获得感是居民在与周围人

的比较中得到的一种主观感受，蕴含着对公平的感知。横向经济获得感的增强会增加居民的公平感知，

从而对所处的社会有更好的评价，促使他们更主动地服务社会。 
模型 3 是控制变量和政治获得感对居民社会治理参与的回归结果。结果显示，在控制了其他变量后，

政治获得感对居民社会治理参与行为有显著正向影响，支持假设 3。政治获得感每增加一个单位，居民

参与社会治理的概率将增加 9.8%。一方面，政治获得感的增强说明居民参与的可及性增强，居民参与有

了更多实现的可能；另一方面，政治获得感的增强反映了居民对政府更高的评价与信任，从而更愿意与

政府互动，参与到社会治理中。 
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模型 4 是控制变量和民生获得感对居民社会治理参与的回归结果。结果显示，在控制了其他变量后，

民生获得感对居民社会治理参与行为有显著正向影响，支持假设 4。民生获得感每增加一个单位，居民

参与社会治理的概率将增加 10.4%。民生获得感的增强意味着与居民生活紧密相关的就业、医疗、教育、

养老等方面的改善，民生服务由政府提供，因而有助于提升居民对政府的信任，进而促进社会参与。 
模型 5 是包括所有变量在内的全模型回归结果。从中可以看出，经济获得感对居民社会治理参与的

影响依然显著，而政治获得感和民生获得感的显著性消失。对该现象的解释可能是：在现实情境中，人

们可能会更多地关注自身在经济收入上的获得，从而对经济获得感有更为强烈的感知。另外，政府在政

治、民生领域的投入都会间接带来居民生活成本的降低，生活质量的提升，进而会转化为居民经济获得

感的增强。因此，经济获得感成为促使居民参与的关键变量。 

5. 研究结论与政策启示 

本文基于 CSS2021 数据，运用二元 logistic 回归模型，探讨了获得感对居民社会治理参与的影响，

研究结论如下：第一，纵向经济获得感、横向经济获得感、政治获得感和民生获得感对居民社会治理参

与均有显著正向影响，居民获得感的增强对于提升居民参与具有重要意义，本文的相关假设均得到有效

验证；第二，相比于政治获得感和民生获得感，经济获得感对居民参与的解释力更强，居民对经济获得

的感知会更有助于其社会参与的实现。第三，有别于以往研究多从民生获得感的因素来探讨居民社会治

理参与行为，本文立足于人民获得感的三个维度，证实了经济、政治和民生获得感对居民社会治理参与

行为的积极影响，丰富了现有研究。第四，以往以农民群体为样本的研究表明，经济获得感和政治获得

感对农民参与具有负向影响，而本文立足于更广泛的城乡样本得出了不同的结论，即：经济获得感和政

治获得感均对居民参与有正向促进作用。 
基于此，本文提出以下几点政策启示：第一，坚持多措并举推动我国经济发展，促进宏观经济增长，

进而改善居民家庭经济状况；同时，兼顾社会公平，缩小收入差距，让发展成果更多惠及全体人民，促

进居民经济获得感的提升，从而使居民更多地参与到社会治理活动中。第二，政府应进一步提升服务水

平与办事效率，加强对居民需求的回应性，能让居民感受到被关心、被重视，从而激发参与热情；另外，

充分保障居民的知情权、表达权和监督权，拓宽居民参与渠道，完善政民互动平台的建设，让居民与政

府进行更加有效的沟通，从而让居民有更多的政治获得感，提升居民社会参与的积极性。第三，随着我

国社会主要矛盾的转变，政府应加大民生领域的投入，切实解决居民最关心的就业、医疗、教育、住房

等民生问题，推动城乡公共服务均等化；同时，创新公共服务供给机制，提升民生服务的供给水平，促

进服务的多样化，不断提升居民的民生获得感，从而有助于提升居民对政府的心理认同，促进社会参与。 
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