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摘  要 

近年来，技术创新的重要性愈发突出，创新不仅是一个企业的灵魂，更是一个国家经济发展的重要力量。

文章基于中国沪深A股上市公司2015~2021年的面板数据进行实证分析，从外部审计的公司治理与信息

传递功能出发，研究外部审计质量对企业创新效率的影响。实证结果表明：高质量外部审计通过提高会

计信息透明度这一作用机制推动企业创新效率，并且审计质量对企业创新效率的影响在国有企业中更加

显著。该结论丰富了现阶段资本市场审计有关外部治理及信号传递的理论，并以此对提升企业技术创新

效率提供了相关的建议。 
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Abstract 
In recent years, the importance of technological innovation has become increasingly prominent. 
Innovation is not only the soul of an enterprise, but also an important force to economic develop-
ment for a country. Based on the panel data of China’s Shanghai and Shenzhen A-share listed 
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companies from 2015 to 2021, this paper studies the impact of external audit quality on enter-
prise innovation efficiency from the perspective of corporate governance and information trans-
mission function of external audit. The empirical results show that high-quality external audit 
promotes enterprise innovation efficiency by improving the transparency of accounting informa-
tion and the impact of audit quality on enterprise innovation efficiency is more significant in 
state-owned enterprises. This conclusion enriches the theory of external governance and signal 
transmission in capital market at this stage and provides relevant suggestions for improving the 
efficiency of enterprise technological innovation. 
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1. 引言和文献综述 

当今世界，随着新科技革命迅猛发展，不断引发新的技术创新浪潮，科技成果转化和产业更新换代

的周期越来越短，美国国家情报委员会指出未来 20 年技术创新将成为国家获得竞争优势的关键途径。技

术的发展变革正在对经济、社会、生态等诸多方面产生广泛而深刻的影响，成为经济可持续发展的重要

力量。 
企业创新活动包括两个阶段，一是将研发投入转化成新的技术和产品，二是将研发产品带入市场使

其创造市场价值。技术创新涉及从生产新产品的想法到完成应用的完整过程，包括一系列活动，如新想

法的出现、研究和开发、商业生产和扩散，因此我们要从全过程考虑企业创新能力，不仅包括生产要素

投入，还要重视新产品能够实现的现实收益。对于企业的创新能力，国内文献多选取研发投入或者研发

投入与营业收入之比作为替代变量，然而在技术研发阶段多存在资源投入冗余，大量的研发投入可能不

会带来与之匹配的研发成果；而技术创新效率通常表示为资源投入和效益产出之间的比率，创新效率的

提高意味着可以合理配置资源，以更少的投资获得更多的利益，是判断企业创新能力的关键，所以本文

重点研究技术创新效率，以准确地反映企业创新能力。 
企业作为重要的创新主体，其创新能力的影响因素一直是学术界研究的重点话题。目前研究多从企

业内部、行业内部来剖析如何提高企业创新效率。马永强等人(2019)研究发现内部控制质量能够促进企业

创新绩效，且这种现象在非国有企业、低研发强度和大规模企业中的作用更加显著[1]；韩兵[2] (2018)对
高技术企业的创新绩效做了细致的分析，发现我国地区之间创新绩效差异明显，且发现大部分地区的高

技术企业存在重视中间成果而忽略商品化产出的问题；晏蒙[3] (2015)对工业企业的技术创新效率做了细

致分析，发现技术效率下降主要是因为纯技术效率下降以及工业企业规模与经济发展不相适应造成的。

但同时，外部因素如市场调节、国家政策也会对企业创新效率产生影响。本文从外部审计质量的角度出

发，探究审计质量与企业技术创新效率的关系。这一领域的相关研究较少，现有文献中，陈玲芳等基于

沪深两市工业类上市公司 2012~2019 年的数据，发现高质量的外部审计能够抑制研发操纵行为，从而显

著促进企业创新水平的提升[4]；许建伟等基于中国上市公司 2007~2017 年相关样本数据，发现审计质量

的提升可以通过缓解企业内部代理冲突和降低企业外部融资约束这两条作用机制促进企业创新[5]；殷红
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等以中国 2016~2021 年沪深 A 股上市公司作为研究样本，发现企业外部审计质量与创新投入呈正相关关

系，此外内部控制会抑制外部审计质量和创新投入的正向关系，同时外部审计质量对创新投入的促进作

用在非国有企业中更大[6]。 
而然，现有的研究中多以单方面的创新投入或专利产出衡量企业创新水平，没有考虑创新投入和产

出的冗余问题，文章同时考虑了投入和产出两个方面，选用代表投入产出比的技术创新效率作为企业创

新能力的替代变量。同时，从会计信息透明度视角研究审计质量对企业创新的影响机制，结论丰富了现

阶段资本市场审计有关外部治理及信号传递的理论。本文将 2015~2021 年我国沪深 A 股的上市企业作为

研究样本，运用三阶段 DEA 模型衡量企业技术创新效率，研究外部审计质量对企业技术创新效率的影响，

并考虑会计信息透明度在其影响机制中的中介作用，以此为提升企业创新效率提供可行的建议。 

2. 研究设计 

2.1. 理论分析与研究假设 

2.1.1. 基础假设 
在公司内部，高质量审计提高了财务信息的质量和透明度，对管理层的经营成果和财务绩效起到

一定的监督作用，能够强化企业内部治理能力，从而为企业增加创新投入和提高创新效率创造了良好

的条件；同时经过独立审计的财务报告，其财务信息质量更高，更全面具体，这能够有效改善外部投

资者和内部管理者之间的信息不对称，增加投资者对被投资企业的信心，从而为企业创新投入带来更

多的融资。 
基于此，文章提出假设 1：外部审计质量能够提高企业技术创新效率。 

2.1.2. 基于股权性质的调节作用分析 
国有企业财务风险和经营风险更小，政府补贴充足，研发投入多，因此在财务状况良好时，更有可

能得到研发资金并运用到研发投入当中去；而非国有企业相比容易出现短视主义，在拥有充足资金时发

生更多的消耗性支出来维持短期利益，同时非国有企业创新水平层次不齐，可能存在少部分创新水平强

的公司，但是由于整体创新意识和创新水平较低，导致效果低于国有企业。 
于是，文章提出假设 2：与非国有企业相比，审计质量对国有企业技术创新效率的促进作用会更加

显著。 

2.1.3. 基于会计信息透明度的中介作用分析 
会计信息透明度是衡量企业信息披露质量水平的重要参考依据，包括真实性、完整性、准确性和及

时性等方面，具有高透明度的信息能使利益相关者及时了解公司经营状况的真实有效的信息，从而利于

利益相关者作出正确的决策[7]。目前，王艳艳[8] (2006)、李娟博[9] (2010)、黄毅峰[10] (2011)、祝波[11] 
(2020)等人分别前后研究了审计质量与会计信息透明度的关系，发现审计质量能够提高会计信息透明度。

对于审计质量对企业创新能力的作用机制，文章认为会计信息透明度作为中介变量的影响可能体现在内

外两个方面。首先，外部审计具有企业外部治理功能，审计越充分越能抑制企业管理层进行盈余管理的

能力，从而克服企业决策者的短视行为，提升企业偿债能力、盈利能力和成长能力等一系列财务指标，

促进企业将更多资源放到研发投入中，推动企业创新活动在内的一系列支撑企业价值长期增长的决策；

其次，对于外部投资者来说，审计质量的提高能有效改善企业会计信息的真实性和可靠性，从而为投资

者识别投资机会，降低投资者对企业未来现金流预期的不确定性，进而实现企业对于研发创新投入的融

资需求。 
因此，文章提出假设 3：审计质量通过促进企业会计信息透明度提高企业技术创新效率。 
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2.2. 数据来源 

论文选取 2015~2021 年中国沪深 A 股上市公司为研究对象，剔除了 ST、*ST、PT 等特殊样本数据，

还剔除了核心变量缺失且无法补齐的样本。所有数据均来源于国泰安 CSMAR 数据库和公司财务报告。

论文对所有连续变量均进行上下 1%的缩尾处理，数据处理与分析使用 Stata17 和 Excel 完成。通过上述

的处理后，一共得到 2969 个样本观测值。 

2.3. 实证模型及变量定义 

2.3.1. 基本回归模型 
基于假设 1，为检验企业审计质量与企业创新效率之间的关系，构建实证分析模型： 

0 1Eff_value audit Controlsit it i itα α α ε= + + +∑                      (1) 

其中，Eff_value 表示企业技术创新效率，通过三阶段 DEA 模型测算得到；audit 表示审计质量，由审计

费用取对数获得；Controls 为控制变量，文章借鉴已有研究，考虑控制基本每股收益(EPS)、资产负债率

(LEV)、现金比率(Cash)、监事人数(SBS)、独董比例(Id)等变量的影响(表 1)，下同。 

2.3.2. 调节效应模型 
为了从股权性质方面分析审计质量对企业技术创新效率的差异，设置股权性质虚拟变量，并对其进

行回归拟合，构建模型： 

0 1 2 3Eff_value audit ownership audit ownership Controlsit it it it it i itα α α α α ε= + + + + +∑      (2) 

其中，nature 是股权性质虚拟变量，国企取 1，非国企取 0。 

2.3.3. 中介效应模型 
文章利用会计信息透明度作为中介变量，选取证券交易所公布的信息披露考评结果作为会计信息质

量的替代变量，围绕假设 3，检验高质量外部审计通过提升会计信息透明度，实现对企业创新活动的推

动作用，进而完善审计质量对企业创新活动的影响机制。建立如下三段式检验模型： 

0 1

0 1

0 1 2

Eff_value audit Controls

Transparency audit Controls

Eff_value audit Transparency Controls

it it i it

it i it

it it i it

α α α ε

α α α ε

α α α α ε

= + + +

= + + +

= + + + +

∑
∑

∑
              (3) 

2.3.4. 变量定义 
针对上述模型，文章主要变量及定义见表 1。 

 
Table 1. Variable definition table 
表 1. 变量定义表 

变量类型 变量名称 变量代码 变量说明 

因变量 技术创新效率 Eff_value 企业技术创新效率，由三阶段 DEA 模型计算得到。 

自变量 审计质量 audit 审计费用取自然对数。 

调节变量 股权性质 ownership 设置哑变量，国企取 1，非国企取 0。 

中介变量 会计信息透明度 Transparency 选取信息披露考评结果为替代变量，“优秀”为 4，“良好”

为 3，“合格”为 2，“不合格”为 1。 
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Continued 

控制变量 

基本每股收益 EPS 归属于普通股股东的当期净利润除以当期发行在外普通股的

加权平均数。 

资产负债率 LEV 资产负债率 = 负债/总资产 

监事会规模 SBS 上市公司监事会人数 

现金比率 Cash 现金、短期证券的变现能力，来源于国泰安财务指标分析数

据库 

独立董事比例 Id 独立董事比例 = 独立董事人数/董事会总人数 

个体效应 firm 属于该公司取 1，否则取 0 

年份效应 year 属于该年度取 1，否则取 0 

行业效应 industry 属于该行业取 1，否则取 0 

3. 企业技术创新效率的度量 

为了克服现有研究中研发投入阶段的冗余问题，论文选用技术创新效率来衡量企业的创新能力。企

业技术创新效率是指从投入产出角度来衡量的相对效率，是外部审计质量影响下技术创新活动的投入产

出转化率。文章采用三阶段 DEA 分析法，基于 BCC 模型在传统 DEA 分析法的基础上剔除环境因素和统

计噪声，采用多投入多产出指标对企业技术创新效率测算。效率值在 0 到 1 之间，数值越接近 1，说明

企业投入产出转化效率越高。数据来源于国泰安 CSMAR 研发创新数据库及 wind 数据库，运用软件

DEAP2.1 和 Frontier4.1 对数据进行处理。 

3.1. 技术创新效率衡量指标的选取 

除了一些众所周知的英文缩写，如 IP、CPU、FDA，所有的英文缩写在文中第一次出现时都应该给

出其全称。文章标题中尽量避免使用生僻的英文缩写。 
1) 投入类指标 
在会计财务报表中，企业的研发投入包括研究阶段和开发阶段，开发阶段的投入能够计入到企业成

本中，包括研发使用的原材料成本、研发人员的薪资福利以及研发使用到的机器设备等投入。论文参考

已有文献，将企业研发投入的资金和研发人员成本纳入投入指标中进行考量。研发人员投入(RDL)是指专

门参与研发活动，为技术创新研发服务的人员占企业员工总人数的比值。研发资金投入(RD)是指企业中

供研发创新活动使用的资金与全年营业收入的比值，包括研发使用的原材料成本、研发人员的薪资福利

以及研发使用到的机器设备成本等等。 
2) 产出类指标 
大多数文献以企业专利数量作为衡量创新产出的单一指标，存在一定的局限性。论文综合相关文献，

从多角度出发将企业授权专利数量、主营业务收入、无形资产增加量纳入到产出类指标中。授权专利增

量(Pat)是指上市公司发明专利并且授权给其他企业或个人的数量较上年的增加值，统计时间以授权时间

为主。授权专利代表企业发明创新是具有较高的利用价值，并且能够给企业带来一定数额的经济利益流

入，体现了企业较高的创新能力。主营业务收入(Rev)是企业主要营业产品产生的收益，企业自主研发产

品为公司产出的经济效益。无形资产增量(INA)是企业通过自主创新研发形成的无形资产的产值，是现期

与基期之间的差值。 
3) 环境因素 
环境因素从企业外部影响其技术创新效率，存在一定的客观性，企业管理者难以通过内部决策进行
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改变，因此，在测算过程中需要将其剔除，论文采取成立年限(年)、地区生产总值(GDP，亿元)、政府补

助(元)这几个指标作为环境因素纳入企业技术创新效率的度量之中。 
上述技术创新效率评价指标见表 2。 

 
Table 2. Technical innovation efficiency evaluation indicators 
表 2. 技术创新效率评价指标 

基准层 指标层 变量符号 变量定义 

投入类指标 
研发人员投入 RDL 直接参与研发和直接提供研发服务的员工占比 

研发资金投入 RD 研发资金占企业全年营业收入的比重 

产出类指标 

授权专利增量 Pat 上市公司发明专利授权数量较上年的增加值 

主营业务收入 Rev 财务报表中主营业务收入金额 

无形资产增量 INA 上市公司无形资产较上年的增加值 

环境因素 

成立年限 Time 企业成立至今的年限 

地区生产总值 GDP 企业注册所在城市的 GDP 

政府补助 Sub 政府给予的财政补贴金额 

3.2. 三阶段 DEA 测度及结果 

第一阶段利用传统的 BCC 模型计算得出效率值；第二阶段运用 frontier 软件通过随机前沿 SFA 模型

将干扰因素剔除，使各样本数据处于同一环境中，这样测量出来的技术创新效率值更具有科学性和可靠

性；第三阶段在剔除环境因素和随机误差的干扰项后，再次运用 DEAP2.1 软件进行测算，即循环第一阶

段的工作，计算出样本公司的技术创新效率值。论文针对每个样本企业的技术创新效率值进行了计算，

数据过多，因此仅列示了 2015~2021 年样本企业效率均值的情况，结果如表 3 所示。 
 
Table 3. Average value of innovation productivity of sample enterprises over the years 
表 3. 样本公司历年创新效率均值 

时间 综合效率 纯技术效率 规模效率 

2015 年 0.343 0.618 0.555 

2016 年 0.324 0.587 0.552 

2017 年 0.352 0.647 0.544 

2018 年 0.233 0.461 0.505 

2019 年 0.369 0.617 0.598 

2020 年 0.261 0.456 0.572 

2021 年 0.275 0.531 0.517 

 
DEA 模型测算的效率值主要有综合效率、纯技术效率和规模效率。综合效率由纯技术效率和规模效

率组成，约等于二者乘积，表示企业资源配置的效率。纯技术效率是指受企业管理方式和技术模式等因

素影响的生产率，规模效率是指受企业规模因素影响的生产效率。由表 3 可知，样本企业近 7 年的综合

效率普遍较低，均值在 0.3 左右上下波动，反映了中国上市公司创新能力有待提升，在中小企业尤其明
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显。从整体来看，纯技术创新效率值高于规模效率，说明相比于企业规模，样本企业的创新效率受企业

管理方式和技术模式等因素的影响更加显著。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计 

文章选取了 2015~2021 年沪深 A 股上市公司非平衡面板数据 2969 条，表 4 列示了主要变量的均值、

标准差、最小值和最大值。被解释变量企业技术创新效率的衡量指标 Eff_value 均值为 0.285、最小值 0、
最大值 1，说明中国上市企业技术创新效率有待提升，技术创新能力差异较大。解释变量审计费用 audit
取对数后均值为 13.809、最小值 12.612、最大值 15.948，样本异质性明显。股权性质虚拟变量 nature 均

值为 0.283，说明样本中民营企业占比较高。其他控制变量在不同的企业间也存在明显差异，总体来看，

本样本具有良好的区分度。 
 
Table 4. Descriptive statistical analysis of main variables 
表 4. 主要变量的描述统计分析 

VARIABLES N mean sd min max 

EFF_value 2969 0.285 0.192 0 1 

audit 2969 13.809 0.652 12.612 15.948 

nature 2969 0.283 0.45 0 1 

EPS 2969 0.412 0.578 -1.78 2.99 

LEV 2969 0.414 0.19 0.06 0.86 

Cash 2969 0.721 0.988 0.03 6.52 

SBS 2969 3.423 0.928 2 7 

Id 2969 0.418 0.113 0.25 0.78 

4.2. 实证结果与分析 

4.2.1. 基本回归结果 
据基本回归模型，表 5 报告基本检验结果为：1) 在控制年份和行业固定效应之后，审计质量的系数

显著为正；2) 加入企业个体固定效应之后，审计质量的系数依然显著为正，研究结论不变。 
 
Table 5. Basic regression results 
表 5. 基本回归结果 

 EFF_value (1) EFF_value (2) 

audit 
0.062*** 0.039** 

(10.08) (2.47) 

EPS 
0.047*** 0.030*** 

(8.61) (3.41) 

LEV 
0.161*** 0.128*** 

(6.77) (2.59) 
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Continued 

Cash 
−0.005 −0.005 

(−1.31) (−0.74) 

SBS 
0.011** −0.018 

(2.17) (−1.39) 

Id 
0.000 0.002* 

(0.74) (1.78) 

_cons 
−0.634*** −0.245 

(0.000) −0.99 

N 2969 2969 

firm NO Yes 

industry Yes Yes 

year Yes Yes 

R2 0.326 0.162 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上显著。(下同) 

4.2.2. 稳健性检验 
论文对自变量审计质量进行了替换，设置哑变量 audit_dummy，由四大会计师事务所审计的企业记

为 1，非四大审计的记为 0，此法也为多数文献所运用，数据来自于国泰安数据库。表 6 中回归结果显示，

创新效率的回归系数在 1%的水平上显著正相关，说明外部审计能够促进企业创新效率，稳健性检验结果

与研究结论一致。 
 

Table 6. The robustness test of a substitute variable 
表 6. 替代变量的稳健性检验 

 Eff_value 

Audit_dummy 
0.021*** 

(3.56) 

EPS 
0.054*** 

(9.82) 

LEV 
0.229*** 

(9.86) 

Cash 
−0.007* 

(−1.72) 

SBS 
0.014*** 

(2.85) 

Id 
0.000 

(0.03) 
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Continued 

_cons 
0.174*** 

(0.000) 

N 2969 

industry Yes 

year Yes 

R2 0.300 

4.2.3. 异质性分析 
为了验证审计质量对企业技术创新效率的影响是否存在股权性质差异，设置哑变量 ownership，国有

企业取 1，反之取 0，回归结果如表 7 所示。 
 
Table 7. Heterogeneity analysis of equity nature 
表 7. 股权性质异质性分析 

 EFF_value (1) EFF_value (2) EFF_value (3) 

audit 
0.062***  0.0485*** 

(10.08)  (6.49) 

ownership 
 0.018** −0.376*** 

 (2.06) (−2.80) 

audit*ownership 
  0.028*** 

  (2.92) 

EPS 
0.047*** 0.055*** 0.047*** 

(8.61) (10.03) (8.59) 

LEV 
0.161*** 0.225*** 0.158*** 

(6.77) (9.50) (6.55) 

Cash 
−0.005 −0.007* −0.006 

(−1.31) (−1.74) (−1.55) 

SBS 
0.011** 0.011** 0.009 

(2.17) (2.10) (1.64) 

Id 
0.000 0.000 0.001 

(0.74) (0.20) (0.82) 

_cons 
−0.634*** 0.188*** −0.452*** 

(0.000) (0.000) (0.000) 

N 2969 2969 2969 

industry Yes Yes Yes 

year Yes Yes Yes 

R2 0.326 0.296 0.331 
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列(1)控制时间和行业层面效应后，audit 的回归系数在 1%水平上正向显著在 4.2.1 小节中得证，列(2)
股权性质变量 ownership 的回归系数在 5%的水平上正相关，引入交互项后列(3) audit*ownership 回归系数

在 1%的水平上显著，说明股权性质变量能够正向调节审计质量对企业技术创新效率的促进作用，与民营

企业相比，国有企业中审计质量对企业技术创新效率的促进作用更加显著，假设 2 得证。 

4.2.4. 中介效应分析 
通过基本回归结论，发现外部审计质量的提升对企业创新活动有显著推动作用。然而该作用机制是

否是通过提升会计信息质量得以实现(假设 3)，还需进行展开进一步检验，结果见表 8。 
 
Table 8. Audit quality, accounting information transparency and enterprise technology innovation efficiency 
表 8. 审计质量、会计信息透明度与企业技术创新效率 

 EFF_value (1) EFF_value (2) EFF_value (3) 

audit 
0.062*** 0.065*** 0.060*** 

(10.08) (2.81) (9.08) 

Transparency 
  0.019*** 

  (3.34) 

EPS 
0.047*** 0.140*** 0.043*** 

(8.61) (9.55 ) (7.18) 

LEV 
0.161*** 0.007 0.178*** 

(6.77) (0.59) (6.90) 

Cash 
−0.005 −0.403*** −0.003 

(−1.31) (−4.52) (−0.67) 

SBS 
0.011** 0.021 0.012** 

(2.17) (1.39) (2.51) 

Id 
0.000 0.102 0.000 

(0.74) (1.27) (0.61) 

_cons 
−0.634*** 2.012*** −0.681*** 

(0.000) (0.000) (0.000) 

N 2969 2969 2507 

industry Yes Yes Yes 

year Yes Yes Yes 

R2 0.326 0.091 0.320 

 
列(1)审计质量与企业技术创新效率的回归系数在 1%的水平上正相关，已经在 5.2.1 小节中得到验

证。列(2)回归系数为 0.065，在 1%的水平上正显著。列(3)中审计质量、会计信息透明度与企业创新效

率的回归系数均在 1%的水平上显著。根据改良后因果逐步回归法可知，会计信息透明度在审计质量与

企业技术创新效率之间存在中介作用。因此，审计质量通过提高会计信息透明度来促进企业技术创新

效率，假设 3 成立。较高的审计质量为企业会计信息披露提供了有利的市场监管条件，从内部企业治

理和外部融资增长两个方面对企业创新效率的提高起到促进的作用。 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134268


陈学颖，吴清 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.134268 2701 运筹与模糊学 
 

5. 结论与建议 

5.1. 主要结论 

本文利用中国上市公司 2015~2021 年样本数据，通过实证回归分析，印证了外部审计质量对企业创

新效率的推动作用，通过替换审计质量衡量指标进行稳健性检验，增强实证结果的可信性。此外，通过

设置哑变量，得出审计质量对创新效率的推动作用在国有企业中更加显著。同时，本文利用会计信息透

明度构建中介变量，通过影响机制检验，发现高质量外部审计是通过提高会计信息透明度，实现对企业

创新活动的促进作用，该研究将进一步丰富现有研究中关于公司外部治理对企业创新的传导机制。 

5.2. 政策建议 

基于以上结论，文章发现外部治理往往对企业内部创新活动起到不可忽视的作用。目前的审计准则

中明确指出注册会计师应当重点关注企业是否有开发新产品或提供新服务的意图及其可能引发的企业经

营风险增加的相关目标和战略[12]，可以通过细化相关规定强调创新活动的重要性，通过提高审计人员的

工作质量来监督企业的行为；此外，外部审计质量通过提高会计信息质量促进企业创新能力，应该加强

对企业信息披露考评的重视程度，完善相关指标，为审计质量促进创新效率的传导机制创造良好的外

部环境；最后，国家应该加大对中小型民企的重视程度，通过适当的补贴、减税等方式缓解其财务和

经营风险，这样他们才能有条件进行创新投入与研发，以此为国家的整体创新水平实现长远进步打下

基础。 

5.3. 未来展望 

同时，文章也存在一些不足：首先，从创新投入到结果产出需要较长时间，具有滞后性。论文采取

当期投入及当期产出指标衡量技术创新效率，当年的投入转化率较低，本年的创新产出是前几年研发投

入的结果，在技术创新效率衡量上存在一定误差；其次，在实证研究方法上，采用了较为简单的回归面

板模型，在控制变量的选取上需要进一步考究，虽然文章在模型构建中考虑并控制了企业规模、性质、

经营状况和政府补助等因素，但仍存在有遗漏变量的可能性，实证结果可能存在一定误差；最后，论文

仅从会计信息透明度这一方面探究审计质量对企业技术创新效率的间接影响，可能忽略了其他影响因素，

范围不够全面。因此，本研究的进一步研究方向是考虑创新产出的滞后性以及回归方程中控制变量的完

整性和准确性，利用时间跨度更为全面的数据，对外部审计对企业创新的影响机制进行更加系统、全面

的分析。 
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