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摘  要 

随着我国经济的发展与社会的进步，国民的幸福感成为了研究的热点话题，本文运用中国综合社会调查

2021年的调查数据，研究我国国民的幸福感，并通过构建ordered logit模型分析家庭经济地位以及社会

经济地位对我国国民幸福感的影响。研究发现：在步入我国的经济发展新时期之后，我国国民的幸福感

整体水平上比较高，性别、婚姻、教育、健康状况、公平状况、政治面貌、家庭经济地位、社会经济地

位都对国民的幸福感具有显著影响；但将家庭经济地位与社会经济地位进行共同分析时，教育以及性别

的显著性被减弱，社会经济地位比家庭经济地位对国民幸福感的影响更强。这说明，相比于家庭经济地

位与社会经济地位，国民更看重社会的经济地位。对此提出了相应的建议，并为幸福感衡量指标的构建

提供创新性贡献。 
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Abstract 
With the development of China’s economy and social progress, national happiness has become a 
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hot topic of research. This paper uses the survey data of China’s Comprehensive Social Survey 
2021 to study the happiness of China’s nationals, and analyzes the influence of family economic 
status as well as socioeconomic status on the happiness of China’s nationals by constructing or-
dered logit model. The study found that after the new period of economic development, the overall 
level of national happiness in China is relatively high, and gender, marriage, education, health 
status, equity status, political outlook, family economic status, and socioeconomic status all have 
significant effects on national happiness; however, when family economic status and socioeco-
nomic status are analyzed together, the significance of education and gender is weakened, and so-
cioeconomic status has a stronger effect on national happiness than family economic status. The 
effect of socioeconomic status on national happiness is stronger than that of household economic 
status. This suggests that the nationals value the economic status of the society more than the 
economic status of the family and the economic status of the society. Suggestions are made for this, 
and innovative contributions are made to the construction of happiness measures. 
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1. 引言 

进入 21 世纪以来，对于幸福感的研究不仅涉及到管理学科、心理学科、经济学科、社会学科等多个

学科，而且围绕它的研究内容也变得十分丰富，除了在专家学术研究领域之外，幸福感作为一项感性指

标，也经常出现在国民的讨论当中，您幸福吗？这句话经常作为大众自己的生活和他人的生活、自己过

去的生活相对比而由心而发的一个问题。因此，这不仅反映出我国社会以及家庭的总体运行状态，随着

时代的发展，大众对于家庭与社会的生活质量和幸福的关注和追求比以往表现得尤为迫切，人们对于提

升幸福感的要求已经渗透生活的各个角落，尤其是在最近的几年里，专家们开从一开始对增加生活质量

研究转向了更加具有精神幸福感和生活满意度的研究上。在实证研究中，影响比较大的学者包括：奚凯

元领衔的对中国城市居民幸福感的研究、邢占军负责的对中国城乡居民主观幸福的研究、叶南客等对城

市居民幸福感测评指标模型的建构[1]。经过学者们的研究，加深了大众对于幸福感的全面理解，同时也

加深了学者们对于社会质量与家庭质量的深入研究；这些研究成果也成为了一些地方政府建设社会主义

和谐社会以及建设美好家庭的政策参考。但是，在对我国国民幸福感的具体研究方面，主要是以家庭的

总收入和家庭幸福感之间的联系为基础再继续分析的，并且将人口、社会、环境、政策、经济等要素加

入到研究当中，而针对社会经济地位以及家庭经济地位对于幸福感的影响还不是特别清晰。 

2. 文献综述与理论假设 

幸福感从最起初的心理学科研究逐步扩散到了人文社科领域，在 20 世纪中期以后，幸福感逐步成为

各个学界中研究的主要热点。精神上的幸福感是个人对本身的生活质量的满足感进行的总体评价，是对

个人自身和社会生活的综合水平进行的状态评价，具有一定的情感认知和评价的主观性。目前，对于国

民幸福感的研究主要分别在个人的微观方面和宏观的经济方面，从小的方面来说，也就是从基本的个人

来讲，家庭的经济总收入、健康情况、婚姻和房产等方面都会对国民的主观幸福感产生一定的影响；从
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大的方面来说的，社会的经济发展，社会的和谐与稳定，政治的民主都会对国民的主观幸福感产生影响。

本篇文章主要是从微观层面和宏观层面对国民的幸福感进行研究。对于家庭经济地位与社会经济地位而

言，目前的研究通常是通过家庭收入水平、工作的满意程度、有的研究一般通过收入水平、教育的程度

来进行测评幸福感与满意度。根据马斯洛的需求层次理论，人们对于物质需求的满足是各个层次中较低

层次的需求，而对于精神层次的需求是较高层次的，人们只有较低层次的需要在得到满足之后，较高层

次的需要才会被进一步满足，从而获得更高层次的精神幸福感[2]。而人们对于物质方面的需要一般要通

过家庭经济的收入去满足，而精神方面的需求则需要更高层次的要求，本文通过目前现有的文章总结出，

社会经济地位和家庭经济地位的提升，能够使国民获得更多地幸福。 
首先，社会经济地位一般是个人通过家庭的总收入与整个社会的相对经济指标进行对比，从而总结出

个人在社会中的地位。对于国民的收入与幸福感之间的关系的研究一直是各个领域专家学者们所关注的热

点。如有名的 Easterlin 悖论也被叫做“幸福悖论”，它主要是研究家庭收入与大众主观幸福感的联系。“幸

福悖论”说明了经济财力与大众的主观幸福感其实不是正向相关的，家庭总收入的增长也不一定会让国民

感觉到幸福，随着我国贫富差距的增大，社会层次之间出现了分化，甚至越来越严重，依据现有的文章研

究，提高社会层次的认同感以及层次的提高会对个人的幸福感产生积极的相关性[3]。尤其是在客观的社会

层次，比如收入比较、职位比较等，而客观的个体层面是来自于同辈压力与周围人之间的比较，这对于个

人的幸福感影响也是很大的。吴丽民(2010)通过对浙江省城镇的居民幸福感的调查，发现除了收入能够对

国民的主观幸福产生一定的影响外，由此产生的层次地位和社会情况也会对幸福的主观认知产生一定的影

响。闰丙金(2012)通过对解释变量的逐个分析，以实证研究的方式发现，经济状况与社会层次相比，社会

层次的地位对个人的幸福观呈现更为显著的影响。另外，毛小平和罗建文(2012)通过构建多种层次的模型

对幸福感的影响因素进行研究时发现，财富状况、贫富差距、受教育的水平以及工作情况等由此产生的阶

级的分化对于个人的主观幸福感都会产生不同的影响。根据以上总结分析提出研究假设 1： 
假设 1：社会经济地位越高的国民越幸福。 
第二，家庭经济的状况是影响个人主观幸福感的因素之一，根据目前的研究分析，绝对的家庭总收入会

对国民的幸福感是产生明显的正向影响。裴志军(2010)通过对浙江农村幸福感的研究，收入的情况对个人的

主观幸福感呈现出正相关的联系，因此家庭经济地位的状况仍是个人主观幸福感比较重要的评价指标。但是

一些专家学者也持有不同的观点，并通过研究发现家庭的经济状况和幸福感之间是呈现倒 U 型关系的，并

且随家庭经济收入水平的提高，家庭收入对于个人幸福感的作用是呈现递减关系。学者发现国民幸福感的强

弱会受到时间的影响，当经济收入水平提高时，短暂的时间会对国民的幸福感产生较大的影响，但是随着时

间的推移，经济水平的提升对国民幸福感的影响会减弱。对此，根据以上总结分析提出研究假设 2： 
假设 2：家庭经济地位越好的国民越幸福。 
根据已有的研究的分析，国民的个人特征与其幸福感是呈现正相关的。王慧慧(2014)运用因子分析法

研究影响国民幸福感的影响因素时发现，健康状况对国民的幸福感影响最明显，另外受教育程度、婚姻、

公平感、信任感、健康状况、政治面貌等也会对国民的幸福感产生一定的影响。因此本文选取性别、政

治面貌、婚姻、健康状况、教育、公平感面貌作为控制变量。 

3. 数据来源及研究设计 

3.1. 数据来源 

中国综合社会调查是中国第一个大规模、连续性的社会调查项目。其目的是定期和系统地收集有关

中国人口和中国社会的数据，总结社会变化的长期趋势，探讨与理论和实践相关的社会问题，促进中国

社会科学研宄的开放和交流，并为政府决策和国际比较提供数据。中国综合社会研究是由中国人民大学
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和中国各地的学术机构共同进行的。自 2003 年以来，该调查每年都在全国范围内对１万多个家庭进行抽

样调查，并且是可靠的，为科学性实证研究提供了重要的理论依据[4]。 
本次实证为了使结果更具有代表意义，选取的是最新的 CGSS21 版本的数据来进行研究，所以为了准

确的分析社会家庭经济地位对国民幸福感的影响，本次研究的实际需要对变量进行有效选择，在选取了具

有意义的一些变量的基础上对数据缺失值识别，删除了残缺值和无效数据后，最后得到了 5435 个有效数据。 

3.2. 变量选取 

1) 被解释变量 
本文的因变量是国民幸福感，幸福感是一种个人的主观心理感知，是大众根据自己本身的状况与社

会中的家庭所进行的比较评价，通常会将其划分为几个不同的标准等级，根据国民的总体情况进行划分，

在中国综合社会调查的问卷中是通过“总的来说，您认为您的生活是否幸福？”的问题来进行选择的，

本题的选项分为“非常不幸福”“比较不幸福”“说不上幸福不幸福”“比较幸福”和“非常幸福”5
个层次，本文依次将它赋值为 1~5。 

2) 解释变量 
本文的自变量是家庭经济地位和社会经济地位。依据目前已有的文献研究，通常专家学者会将总收

入作为幸福感研究变量的指标之一，本文将其作为家庭经济地位代替收入作为幸福感的指标之一，家庭

经济地位在中国综合社会调查的问卷中主要是通过问题 A64“您家的家庭经济状况在所在地属于哪一

档？”来进行测量的，并分别将其赋值“低于平均水平 = 1，平均水平 = 2，高于平均水平 = 3”。 
在社会经济地位方面，孙良顺(2016)在研究社会经济地位对国民幸福感的影响时，将社会经济地位分

为绝对指标和相对指标。本文借鉴孙良顺的绝对指标与相对指标的分类，选择 A43e“综合来看，在这个

社会，您本人的社会经济地位属于哪一档？”作为指标测量[5]。并将其分别赋值为“上层 = 1，中层 = 2，
下层 = 3”。 

3) 控制变量 
为了确保研究的准确度，根据目前已有的文献分析，本篇文章将性别、婚姻状况。受教育程度、健

康状况、公平感、政治面貌为控制变量。性别的赋值为“男性 = 0，女性 = 1”，婚姻状况赋值为“未婚”

“离婚”“同居”为 0；“初婚有配偶，再婚有配偶，分居未离婚，丧偶为 1”，受教育程度的赋值为“小

学及以下为 1；初中为 2；高中为 3；大学及以上为 4”，健康状况的赋值为很不健康，“比较不健康为

1；一般，比较健康为 2；很健康为 3”，公平情况赋值为“完全不公平，比较不公平为 1；说不上公平

但也不能说不公平，比较公平为 2；完全公平为 3”政治面貌赋值“共产党员为 1；其他为 0”。所有变

量的详情特征描述见表 1。 
 
Table 1. Description of each variable definition 
表 1. 各变量定义说明 

 变量 编码 均值 标准差 最小值 最大值 

因变量 幸福感 1 为非常不幸福；2 为比较不幸福；3 为说不上幸

福不幸福；4 为比较幸福；5 为非常幸福 
3.98 0.82 1 5 

自变量 

家庭经济

地位 
远低于平均水平，低于平均水平赋值为 1；平均水

平赋值为 2；高于平均水平，远高于平均水平为 3 
1.67 0.63 1 3 

社会经济

地位 
上层，中上层为 1；中层为 2；下层“下层”；为

3“从不”为 0 
2.5 0.6 1 3 
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Continued 

控制 
变量 

性别 男为 0；女为 1 0.54 0.5 0 1 

婚姻状况 未婚，离婚，同居为 0；初婚有配偶，再婚有配偶，

分居未离婚，丧偶为 1 
0.82 0.4 0 1 

教育程度 小学及以下为 1；初中为 2；高中为 3；大学及以

上为 4 
2.26 1.13 1 4 

健康状况 很不健康，比较不健康为 1；一般，比较健康为 2；
很健康，不知道为 3 

2 0.61 1 3 

公平情况 完全不公平，比较不公平为 1；说不上公平但也不

能说不公平，比较公平为 2；完全公平为 3 
1.9 0.51 1 3 

政治面貌 共产党员为 1；其他为 0 0.12 0.33 0 1 

4. 模型构建与结果分析 

4.1. 模型构建 

由于本文的被解释变量为有序多分类变量，即非常不幸福、比较不幸福、说不上幸福、比较幸福等，

与其他算法模型相比，其优势在于可以利用因变量的序次信息，更能体现显著性，而不是将其视为无序

的多项式。所以，本文采用的是 ordered logit 模型。ordered logit 模型是现在应用最多的解决离散性问题

的模型，经常被用于生物学、生物统计学、计量经济学等学科领域。模型构建如下： 
模型一：分析国民幸福感与控制变量之间的关系： 

1hapinessi Ixβ=  

模型二：在控制变量的基础上分析家庭经济地位国民幸福的影响： 

1 2happiness family-econmici Ixβ β= +  

模型三：加入控制变量以及家庭经济地位变量的基础上分析社会经济地位对国民幸福感得影响： 

1 2 3happiness family social-econmici I ixβ β β ε= + + +  

其中，happiness 是被解释变量——国民幸福感，family-economic (家庭经济地位变量)与 social-economic (社
会经济地位变量)都为解释变量，ε 为误差项，xI 为控制变量。将有效的样本分别按三个模型进行处理，

利用 stata 计量软件运算，运算结果如下。 

4.2. 结果分析 

从表 2 模型一中可以看出，控制变量中的婚姻状况、受教育情况、健康状况、公平情况、政治面貌、

等变量对国民幸福感具有显著的正向作用，性别变量影响显著性较弱，这表明性别的差异不一定会影响

幸福感，这可能取决于个人的性别观念、社会环境、婚姻状况等因素，有些研究发现，中国女性的幸福

感显著高于男性，并且差异产生的原因不是由于年龄、健康、受教育程度、就业、收入、婚姻等可观测

因素的影响，而是由于某些不可观测的因素。另一些研究发现，平等的性别观念通常和更高的生活质量

和幸福感相关，而不平等的性别观念却有可能损害个人的生活质量，总之，性别和幸福感之间的关系是

复杂多元的，需要综合考虑个人和社会的多种因素。 
为验证假设 1，模型二中加入了“家庭经济地位”这一自变量。由模型二中的回归结果显示，相较

于认为社会阶层低于平均水平的居民，社会阶层处于平均水平和高于平均水平的居民更容易感知幸福，
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加入家庭经济地位变量后之后，虽然教育的显著性并不高，但是家庭经济地位与国民的幸福感呈现正相

关关系，并且通过了显著性检验，因此，假设 1 成立。而且还发现其中家庭经济状况的回归系数较大。

也就说明家庭经济地位越高，国民对生活的幸福感越强。 
为验证假设 2，模型三加入社会经济地位，分析家庭经济地位和社会经济地位与国民幸福感的关系

时发现，在控制变量中受教育程度与性别对国民的主观幸福感影响较弱，而在社会经济地位的控制变量

方面，模型一与模型二、模型三结果相对一致，即婚姻、健康、公平情况、政治面貌、家庭经济状况和

社会经济地位都与国民幸福感呈现正相关，这一结论表明，我国国民的幸福感很大一部分是来自于与周

围人的比较有关，当与其他人进行比较时发现，自身的生活质量比其他人好，主观幸福感就会提高，反

之，就会下降。因此，本文的假设 2 成立。 
 
Table 2. Empirical regression results of national happiness 
表 2. 国民幸福感的实证回归结果 

 变量名称 
模型一 模型二 模型三 

系数(标准误) 系数(标准误) 系数(标准误) 

控制变量 

性别 0.05* (0.05) 0.05* (0.05) 0.03 (0.05) 

婚姻状况 0.41*** (0.07) 0.42*** (0.07) 0.37*** (0.08) 

教育状况 0.08*** (0.03) 0.02* (0.03) 0.02* (0.03) 

健康状况 0.63** (0.03) 0.57*** (0.05) 0.55*** (0.05) 

公平状况 1.21*** (0.06) 1.18*** (0.06) 1.15*** (0.06) 

政治面貌 0.48*** (0.09) 0.39*** (0.09) 0.37*** (0.09) 

家庭经济地位  0.55*** (0.05) 0.38*** (0.05) 

社会经济地位   −0.46*** (0.05) 

 

样本数 5435 5435 5435 

LogLikelihood −5724.2123 −5650.534 −5606.8448 

Pseudo R2 0.0633 0.0754 0.0825 

注：***P < 0.01，**P < 0.05，*P < 0.1；括号内为标准误。 

5. 结论与建议 

本文在 2021 年的 CGSS 调查数据之上，运用了 ordered logit 模型，对数据进行清洗，变量选取，缺失

值处理，通过对数据进行描述性分析，并实证分析社会家庭经济地位、社会经济地位以及相对指标对国民

幸福感的影响进行研究，通过研究发现：首先，在有效样本分析中可以看出，受访人群的生活质量幸福感

平均值为 3.98，这也正可以表明在受访人群中所代表的国民对目前的生活态度较为积极，对他们自身的生

活满意度也颇高。第二，在加入家庭经济地位这一变量后可以发现，家庭经济地位与国民幸福感之间处于

正相关关系，然而性别与教育并不会对其主观幸福感产生显著影响，最大的影响因素还是家庭的经济地位，

而且这也在一定程度上反映出近年来我国国民的家庭经济逐渐提高，国民的整体经济水平上升，资源分配

更加合理，经济分配不均的状况得到改善。第三，国民的社会经济地位、家庭经济地位、健康水平、公平

关系、政治面貌、婚姻状况等控制变量都对国民的主观幸福感产生显著影响，社会经济地位的回归系数最

大，性别以及教育的显著性被减弱，回归系数变小。因此，社会经济地位越高，国民的幸福感越强。 
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基于上述的讨论，可以看出，在当今的时代下，国民的物质和精神都是影响国民幸福感的重要因素，

无论是家庭经济的地位还是社会的经济地位，都影响着国民生活的各个方面，因此，对于不同的国民人

群来说，要适当提升国民的社会经济和家庭经济地位，从而构建一个更为和谐的社会，这对于提升国民

的主观幸福感具有重要的意义。针对以上结论，本文从不同角度提出以下几点建议： 
1) 从政策发展角度： 
针对城市与乡村发展的不均衡，政府应该进一步统筹城乡规划，重视城市与乡村的发展，努力缩小

城市与乡村的两极分化，同时政府相关部门应该保护好劳动者的合法权益，创造令国民满意的工作环境。 
2) 从经济发展角度： 
在发展经济的同时，要合理地分配社会资源。努力改善我国国民之间贫富差距的问题，让更多的国

民享受到社会经济发展的成果，努力实现共同富裕、共同幸福。 
3) 从教育发展角度： 
继续提高义务教育质量和高等教育质量，提高国民的总体文化素养；加强国民的心理健康教育，开

展各种心理健康教育活动，同时积极举办丰富多彩的文化活动，提高国民的社会参与感与生活满足感[6]。 
4) 从国民发展角度： 
更好地融入到家庭生活当中，承担起家庭的责任，注重调节与改善家庭成员之间的关系，创建美好

的家庭生活，实现家庭和谐幸福的人生目标。 
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