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摘  要 

随着我国进入老龄化时代，养老问题已经成为社会关注的焦点。作为积极应对老龄化的制度安排，长护

险是否影响家庭代际支持尚有待讨论。本文基于2014年和2018年的中国老年健康影响因素跟踪调查数

据(CLHLS)，将代际支持划分成情感支持、照料支持和经济支持，通过倾向匹配得分–双重差分(PSM-DID)、
多元线性回归以及二元logistic模型，探讨长期护理保险政策实施对代际支持的影响。研究发现，长护险

对经济、照料与情感支持均有显著的影响，对情感和照料支持的影响为正向的，而对经济支持的影响为

负向的；农村老年人与无配偶的老年人在代际支持的三个维度均更为显著；不同性别的老年人在经济与

照料支持上不存在显著差异，在情感支持上对女性的影响更为显著。这些结论对应对人口老龄化、促进

代际关系和谐，并进一步完善长期护理保险制度具有重要启示意义。 
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Abstract 
As our country enters the aging era, the pension issue has become the focus of social attention. As 
an institutional arrangement to actively cope with aging, whether long-term care insurance will 
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affect the intergenerational support of families remains to be discussed. Based on the data from 
the 2014 and 2018 CLHLS surveys, this paper divides intergenerational support into emotional 
support, caregiving support and financial support, and uses propensity matching score-differen- 
tial (PSM-DID), multiple linear regression and binary logistic models to explore the effect of long- 
term care insurance policy implementation on intergenerational support. The results show that 
long term care insurance has significant effects on economy, caregiving and emotional support. 
The impact on emotional and caregiving support is positive, while the impact on economic support 
is negative. The three dimensions of intergenerational support are more significant in rural el-
derly and unmarried elderly. There is no significant difference in the economic and nursing sup-
port of the elderly of different genders, and the impact of emotional support on women is more 
significant. These conclusions have important implications for coping with population aging, pro-
moting harmonious intergenerational relations, and further improving the long-term care insur-
ance system. 

 
Keywords 
Emotional Support, Care Support, Economic Support, Intergenerational Support, Long-Term Care 
Insurance 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 研究背景 

根据国家统计局数据显示，截止 2022 年末，我国 60 岁及以上人口数量为 28,004 万，其中 65 岁及

以上人口 20,987 万，占总人口的 14.9% [1]。在老龄化程度不断加深的背景下，随着人均预期寿命的提高，

日趋增多的失能老人对养老照料资源提出了更高的要求。与此同时，随着人口大规模流动、生育率持续

降低与家庭结构小型化，代际关系也随之简化，这无疑是对传统家庭养老保障体制提出的巨大挑战。 
伴随着人口老龄化日趋严重、失能老人数量不断增加，家庭养老功能逐渐减弱，因此构建长期护理

保险制度，解决老年人照护问题亟需提上日程。2016 年 7 月，我国长期护理保险制度进入试点阶段，划

定上海、青岛、广州等 15 个城市作为试点地区。2020 年 9 月，国家医保局会同财政部联合确定新增 14
个城市作为长期护理保险制度试点，这标志着我国长期护理保险试点“扩面”开始驶上快车道。 

虽然政府正在积极完善养老服务体系，但由于传统文化观念的影响，加之经济状况和正式照料资源的

限制，家庭等非正式照料仍然是老人长期照料的首要选择[2]。探究长期护理保险与家庭代际支持之间的关

系，一方面从新的切入点充实和丰富了家庭代际支持的理论内涵，另一方面有利于促进社会保障制度与家

庭保障功能的协调发展，对缓解新时代养老压力、提升家庭养老功能、解决养老问题具有重要的现实意义。 
基于以上背景，本文将运用 PSM-DID 方法、多元线性回归以及二元 logistic 模型对 2014 年和 2018

年中国健康影响因素跟踪调查数据进行分析，从情感支持、照料支持、经济支持这三个代际支持的维度

入手，从而获得家庭代际支持和长期护理保险政策的关系，并根据实证结果提出相关政策建议。 

2. 文献综述 

2.1. 代际支持的定义 

代际支持最初源于福利经济学，旨在通过代际间财产流动来调整社会分配问题[3]。在模式上，代际

关系可以模式概括为“接力模式”与“反馈模式”[4]，前者指父母抚养子女到成年，但子女没有责任和
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义务赡养父母，该模式常见于西方，而“反馈模式”指子女有责任在父母年老时尽赡养义务。在范畴上，

有学者将代际支持分为情感支持，照料支持以及经济支持三方面[5]，也有学者将其分为经济支持与时间

支持两方面[6]。 
在转移方向上，代际支持已明显呈现出双向流动的趋势，包括向上与向下两个维度，前者主要指子

女为父母提供的支持，后者指父母为子女提供的支持。部分学者发现在西方老年人是代际支持的主要提

供者。例如，Albertini 和 Kohli 分析了 10 个西方国家的代际支持模式，发现无论是在频率还是强度上，

向下的代际支持都多于向上的代际支持[7]。但是基于对中国的研究发现，仍旧是自下而上的代际支持模

式占据主要地位。例如，有学者通过对台湾省的研究发现在东亚社会浓厚的孝道文化影响下，代际支持

的主要是从成年子女流向父母，以此来回馈父母的养育之恩[8]。本文基于中国的具体情况，主要考虑子

女对父母的代际支持，暂时不考虑自下而上的代际支持。 

2.2. 代际支持的影响因素 

通过对已有文献的梳理发现，影响代际支持因素较为复杂，大致可以分为宏观层面上的研究与微观

层面上的研究两方面。 
从宏观层面来看，代际支持受到人口老龄化、计划生育政策、城镇化、社会保障制度等因素的影响。

其中，城镇化是一个突出的因素。与城市老人相比起来，尤其对农村老人影响更大。张文娟的研究表明，

如果家中父母务农或父母照顾留守子女的数量越多，就越容易从子女处获得较高的经济支持[9]。李俏通

过对全国范围内老人的研究证明代际支持在地区上存在显著差异，西部和东北地区的老年人获得的支持

相对较低，东部和中部较高[10]。另外，社会保障制度对代际支持具有重要影响，将在下一小节着重叙述。 
从微观层面来看，面前研究表明代际双方的年龄、性别、收入、居住安排、婚姻状况、健康状况以

及存活子女数等因素可能对代际支持会产生影响。首先，老人的健康状况对其获得代际支持具有重要影

响。老人的健康水平越低，其获得代际支持的可能性与强度就越大[11]。同时也有研究指出，老年人只有

在子女处于中等健康水平时，获得经济支持的概率才会显著上升[12]。其次，父母的居住安排也是影响代

际支持的重要因素。与子女共同居住，有助于老人获得来自子女的代际支持，特别是对离婚、丧偶老人

而言，其作用更为显著[13]。此外，对于存活子女数量对代际支持的影响上还存在争议，部分研究认为子

女数量越多，父母获得的经济支持越多[14]，但还有部分研究则认为两者之间并没有显著关系[15]。 

2.3. 社会保障与代际支持的关系 

目前关于长期护理保险对代际支持的影响研究还很少，但是国内外对社会保障与代际支持的关系研

究很多，大都证明了社会保障对向上的代际经济支持有显著影响，认为社会保障制度安排会对家庭代际

支持具有“挤出”效应。在关于养老保险的研究上，有学者指出养老金会挤出子女的经济支持以维持自

身的消费水平，实现自身效用最大化，因此社会保障对子女的代际经济支持具有“挤出”效应[16]。也有

部分学者证明了我国新农保的实施为农村老年人增加了收入，从而减轻了子女的养老负担[17]。另一种观

点任务社会保障对家庭代际支持有“挤入”效应，而对于照料与精神支持，学者发现新农保通过增加老

年人的支付能力来扩大家庭内部的代际支持，提高了全社会的福利水平，最终出现“挤入效应”[18]。同

时，还有部分学者认为“挤入效应”与“挤出效应”同时存在。学者发现医疗保险对代际医疗照料支持

存在“挤入”效应，对代际医疗费用支持存在“挤出”效应[19]。基于前人研究，本文提出以下研究假设： 
H1：长期护理保险对代际经济支持有显著负向影响。 
H2：长期护理保险对代际照料支持有显著正向影响。 
H3：长期护理保险对代际情感支持有显著正向影响。 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134373


何一冉 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.134373 3713 运筹与模糊学 
 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本研究使用的数据来自北京大学健康老龄与发展研究中心组织管理的“中国老年健康影响因素跟踪

调查”(简称 CLHLS)。为了检验长期护理保险的政策效果，选取 2014 年和 2018 年两年的数据，以 60
周岁及以上老人作为研究对象。由于 CLHLS 数据中未包含详细的地级市编码，并且自长期保险护理制度

出台后，上海和山东在其省市范围内进行推行，而其他试点仅在省市内部分地区推行，因此选取上海市

和山东省作为处理组，非试点省市作为对照组，构建非平衡面板数据。在删除不符合条件的样本与缺失

值后，共获得 7100 个老年人样本。 

3.2. 变量定义 

3.2.1. 被解释变量 
本文的被解释变量为代际支持，包括情感支持、经济支持、照料支持。在问卷中，用“您平时与谁

聊天最多”和“如果您有心事或想法，最先向谁说”来构建情感支持虚拟变量，若至少有一项的回答是(孙)
子女及其配偶，我们将答案重新定义为 1，否则为 0；用“近一年来，您的子女给您现金多少元”来衡量

经济支持，并对数据进行加一取自然对数处理；用“当您日常不舒服时或生病时谁来照料您”和“如果

您遇到问题和困难，最先找谁解决”来衡量照料支持，若至少有一项的回答是(孙)子女及其配偶，则定义

为 1，否则为 0。 

3.2.2. 解释变量 
本文的核心解释变量为长期护理保险二分虚拟变量，即个体在特定年份是否受长期护理保险政策实

施的影响，这里我们用虚拟变量 treat 来代替(1 = 试点城市，受到政策影响，0 = 非试点城市，没有受到

政策影响)。此外，还有受政策变化影响(2018)的“处理组”我们定义为 time = 1，不受政策变化影响(2014)
的“对照组”定义 time = 0。 

3.2.3. 控制变量 
控制变量主要从三个方面进行定义，分别为个人特征、家庭特征和社会特征。本文选择性别、年龄、

户口、婚姻、受教育年限、慢性病数目为个人特征变量；家庭总收入、居住安排(独居、家庭或养老机构)
和子女数为家庭特征变量；是否参加养老保险与医疗保险为社会特征变量。其中，我们将性别、户口、

婚姻分别重新定义为：0 表示女性，1 表示男性；0 表示农村，1 表示城市；0 表示无配偶，1 表示有配偶。

年龄、受教育年限、家庭总收入(加 1 取对数)和子女数为连续型变量。 

3.3. 数据描述 

据表 1，在筛选后的样本中，男女分布基本平衡，但城乡分布较不平衡；教育水平的均值为 1.90，
有半数的老年人没有配偶，这反映出我国老年人独居现象较为普遍，因此子女的代际支持发挥着重要的

作用在个人特征、家庭特征与社会特征方面，处理组与对照组并不存在明显差异。根据代际支持的三个

维度，我们发现处理组中代际经济支持均值在 2014 年为 6.798，在 2018 年为 5.581；对照组在 2014 年为

6.230，在 2018 年为 5.987，处理组的减少数额大于对照组。两期数据中代际照料支持在处理组中分别为

0.784 和 0.955，而在对照组中分别为 0.803 和 0.904，照料支持平均值均增长，并且处理组增长程度大于

对照组。对于代际情感支持，处理组有所增长，而对照组 2018 年均值相比于 2014 年有所减少。可见，

无论是经济支持、照料支持还是情感支持，处理组中的均值变化程度均大于对照组，那么就可能说明该

差异是由长期护理保险制度的实施带来的，接下来本文将通过实证模型做进一步的分析。 
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Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

变量 

处理组 对照组 

2014 (N = 1014) 2018 (N = 539) 2014 (N = 2131) 2018 (N = 3416) 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

家庭代际支持         

经济支持 6.798 3.133 5.581 3.651 6.230 3.377 5.987 3.644 

照料支持 0.784 0.412 0.955 0.206 0.803 0.398 0.904 0.295 

精神支持 0.836 0.36 0.900 0.301 0.841 0.365 0.837 0.369 

个体特征         

年龄 85.424 10.743 85.694 10.863 85.832 10.643 85.907 11.725 

性别 0.466 0.500 0.434 0.496 0.456 0.498 0.442 0.497 

户口 0.051 0.221 0.191 0.394 0.097 0.354 0.185 0.388 

婚姻状况 0.433 0.496 0.399 0.490 0.369 0.483 0.375 0.484 

受教育年限 2.499 4.227 2.667 6.528 2.593 4.644 3.158 5.724 

慢性病数目 0.955 1.218 1.518 1.438 1.076 1.308 1.240 1.406 

家庭特征         

家庭总收入 9.474 1.416 9.189 1.767 9.557 1.545 9.982 1.617 

居住安排 1.783 0.424 1.819 0.565 1.817 0.421 1.882 0.359 

子女数量 4.205 3.585 3.984 1.829 4.861 5.514 4.555 4.796 

社会特征         

养老保险 0.316 0.465 0.649 0.478 0.279 0.448 0.456 0.498 

医疗保险 0.895 0.306 0.891 0.313 0.873 0.333 0.850 0.357 

3.4. 模型构建 

本文借助 2014 年和 2018 年的数据，利用 PSM-DID 方法。其基本思路：将受政策变化影响的样本定

义为“处理组”，不受政策变化影响的样本定义为“对照组”，运用 PSM 对所有样本进行匹配，然后使

用匹配后的数据进行 DID 回归估计，基本回归模型为： 

0 1 2 3 4treat time DIDi i i i iS Xβ β β β β ε= + + + + +                     (1) 

分类变量的回归模型为： 

( ) 0 1 2 3 4Logit treat time DIDi i i iS Xβ β β β β= + + + +                   (2) 

主要解释变量为处理组变量( treat i )，长护险实施虚拟变量( timei )和二者的交互项( DID )。前两者分

别表示处理组与对照组分组情况和长期护理保险政策实施的试点与否。本文最关注的是 3β ，该值估计了

的“长期护理保险”对子女代际支持的净影响，系数为正则表示“长期护理保险”政策对代际支持具有

一定促进作用。 
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4. 实证结果 

4.1. 倾向得分匹配结果分析 

本文采用 k 近邻匹配法估计倾向得分，并根据结果进行匹配，使处理组与对照组具有相似特征。同

时对匹配结果进行了平衡性检验(表 2)以验证匹配结果的可靠性。结果显示，匹配之后所有控制变量的标

准偏误均小于 10%，且除年龄变量外，均小于匹配前的标准偏误，说明选取的控制变量和匹配方法均可

靠。并且匹配后 P 值均大于 0.05，说明处理组与对照组无系统差异。此外，由匹配结果的核密度图(图 1)
可知，匹配后的核密度图比较接近，说明匹配效果较好。 
 
Table 2. Results of the balance test 
表 2. 平衡性检验结果 

变量 
配对前 均值 偏差百分

比 

减少绝对偏

差百分比
(%) 

T 值检

验相伴

概率 
P 值 

配对后 处理组 对照组 

年龄 
配对前 86.126 85.999 1.1  0.33 0.738 

配对后 86.126 86.439 −2.8 −146.5 −0.67 0.500 

性别 
配对前 0.432 0.422 2.1  0.63 0.530 

配对后 0.432 0.438 −1.2 42.6 −0.29 0.772 

户口 
配对前 0.075 0.104 −9.1  −2.59 0.010 

配对后 0.765 0.072 1.4 84.6 0.39 0.696 

婚姻状况 
配对前 0.391 0.359 6.6  1.99 0.047 

配对后 0.391 0.384 1.4 78.7 0.34 0.737 

受教育年限 
配对前 2.229 2.584 −6.8  −2.08 0.037 

配对后 2.229 2.184 0.9 87.3 0.23 0.821 

慢性病数目 
配对前 1.141 1.099 3.3  0.99 0.322 

配对后 1.141 1.142 −0.1 98.0 −0.02 0.988 

家庭总收入 
配对前 9.292 9.729 −27.7  −8.27 0.000 

配对后 9.292 9.328 −2.3 91.6 −0.52 0.601 

居住安排 
配对前 1.783 1.856 −17.1  −5.49 0.000 

配对后 1.783 1.803 −4.7 72.3 −1.11 0.268 

子女数量 
配对前 4.121 4.746 −16.8  −4.30 0.000 

配对后 4.121 4.079 1.1 93.2 0.55 0.581 

养老保险 
配对前 0.455 0.402 10.8  3.29 0.001 

配对后 0.455 0.467 −2.4 78.0 −0.58 0.565 

医疗保险 
配对前 0.904 0.878 8.4  2.47 0.014 

配对后 0.904 0.921 −5.3 37.1 −1.41 0.158 
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Figure 1. Nuclear density plots before and after matching 
图 1. 匹配前后核密度 

4.2. 回归结果分析 

表 3 结果显示，在经济支持上，在未加入控制变量的回归结果中交互项回归系数约为−1.050，模型 2
为加入所有控制变量的结果，交互项回归系数约为−0.840，且两者均在 1%的水平显著，说明长期护理保

险制度对家庭代际经济支持有显著的负向影响，这可能是由于长期护理保险制度为老年人提供了额外的

收入，减轻了子女的负担，减少了经济支持；在情感支持上，未加控制变量与加入控制变量时交互项系

数均显著，且都为正数，说明长期护理保险制度对于老年人情感支持具有正向的影响；在照料支持方面，

未加入控制变量时，交互项系数为 1.562，加入控制变量后系数为 1.588，且二者均显著，说明长期护理

保险制度同样对代际照料支持有显著的正向影响。 
 
Table 3. Regression result 
表 3. 回归结果 

变量 经济支持 情感支持 照料支持 

 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 

DID 
−1.050*** −0.840*** 0.590*** 0.694*** 1.562*** 1.588*** 

(−5.586) (−4.428) (3.339) (3.853) (5.487) (5.514) 

年龄 
 −0.009*  −0.002  −0.018*** 

 (−1.651)  (−0.463)  (−3.729) 

性别 
 −0.150  −0.118  0.069 

 (−1.415)  (−1.377)  (0.725) 
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Continued 

户口 
 −0.380*  0.080  −0.126 

 (−1.918)  (0.564)  (−0.843) 

婚姻状况 
 0.393***  −0.783***  −0.645*** 

 (3.168)  (−7.314)  (−5.716) 

受教育年限 
 −0.012  0.002  0.001 

 (−0.901)  (0.215)  (0.102) 

慢性病数目 
 −0.015  −0.013  0.068* 

 (−0.366)  (−0.396)  (1.779) 

收入 
 0.099***  0.094***  0.144*** 

 (3.054)  (3.806)  (6.022) 

居住安排 
 −0.351***  0.155  0.136 

 (−2.664)  (1.175)  (1.068) 

子女数量 
 0.208***  0.186***  0.240*** 

 (8.101)  (7.202)  (8.849) 

养老保险 
 −0.339***  0.130  0.733*** 

 (−3.467)  (1.557)  (7.708) 

医疗保险 
 0.335**  0.277**  0.100 

 (2.111)  (2.251)  (0.743) 

常数项 
6.377*** 5.711*** 1.723*** 0.042 1.859*** 0.587 

(131.035) (9.997) (42.826) (0.083) (43.594) (1.110) 

R2/Pseudo R2 0.01 0.03 0.00 0.05 0.01 0.07 

样本量 5204 5204 5204 5204 5204 5204 

注：***，**，*分别表示 1%，5%，10%的显著水平。 

4.3. 异质性分析 

由于不同个体所处社会环境不同，并且存在着性别以及家庭文化等方面的差异，因此长期护理保险

的影响也可能存在异质性。因此，本文对城镇与农村、男性与女性以及有配偶与无配偶老人的家庭代际

支持进行异质性分析。 

4.3.1. 基于城乡的异质性分析 
由表 4 可知，长期护理保险对家庭代际支持存在着城乡差异。对于农村老年人来说，长期护理保险

在代际支持的三个维度上均在 1%水平下具有显著的影响，且对经济支持影响为负，对照料和情感支持影

响为正；而对于城镇老年人而言，长期护理保险制度对其经济支持与情感支持影响均不显著，对照料支

持在 10%水平上显著为正，说明长期护理保险能够有效的影响农村老年人的家庭代际支持，这可能是由

于农村正式照料资源较城镇而言较少，老年人更倾向于传统的非正式养老方式，即家庭养老，因此长护

险制度的推行使非正式养老资源得以有效利用。而城镇由于养老观念的转变与正式养老照护资源较多，
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能够有效满足养老需求，因此长期护理保险对其影响并不显著。 
 
Table 4. Heterogeneity based on urban and rural analysis 
表 4. 基于城乡的异质性分析 

项目 
经济支持 情感支持 照料支持 

农村 城镇 农村 城镇 农村 城镇 

DID 
−0.980*** 0.239 0.933*** 0.080 1.724*** 1.292* 

(−4.870) (0.411) (4.475) (0.168) (5.301) (1.748) 

常数项 
5.437*** 7.561*** −0.181 2.398 0.172 3.563** 

(9.284) (3.603) (−0.336) (1.331) (0.306) (2.059) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 

样本量 4706 498 4706 498 4706 498 

R2/Pseudo R2 0.03 0.03 0.05 0.11 0.07 0.12 

注：***，**，*分别表示 1%，5%，10%的显著水平。 

4.3.2. 基于性别的异质性分析 
由表 5 可知，长期护理保险对于不同性别老年人而言，在经济支持与照料支持上均在 1%水平显著，

且影响方向与全样本一致，而在情感支持上，对男性的影响并不显著，对女性的影响显著(1.228, P < 0.01)，
这可能与样本中女性数量较多有关，同时由于女性平均存活年龄高于男性，因此可能更需要子女的陪伴

与情感支持。总体而言，长护险对不同性别的老年人在经济支持与照料支持方面不存在差异，而在情感

支持方面存在差异。 
 
Table 5. Sex-based heterogeneity analysis 
表 5. 基于性别的异质性分析 

项目 
经济支持 情感支持 照料支持 

女性 男性 女性 男性 女性 男性 

DID 
−0.761*** −1.014*** 1.228*** 0.242 1.764*** 1.448*** 

(−3.222) (−3.244) (3.998) (1.035) (4.117) (3.712) 

常数项 
6.979*** 3.633*** 0.611 −0.702 2.343*** −1.447* 

(9.642) (3.924) (0.891) (−0.906) (3.242) (−1.804) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 

样本量 3000 2204 3000 2204 3000 2204 

R2/Pseudo R2 0.04 0.04 0.04 0.06 0.08 0.10 

注：***，**，*分别表示 1%，5%，10%的显著水平。 

4.3.3. 基于婚姻状况的异质性分析 
由表 6 可知，长期护理保险政策实施对有无配偶的老年人情感、照料和经济支持均有显著的影响，

但是对于无配偶老年人的影响更为显著。其中，对照料支持影响的显著程度一致且均在 1%水平下显著，
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而对于经济支持与情感支持，无配偶老人在 1%水平下显著，而有配偶老人在 5%水平下显著。三者的系

数正负与总体样本一致，对于没有配偶的老年人，无论是其情感支持，还是照料、经济支持，都存在一

定的缺位。由于没有配偶，情感交流缺失、没有人提供生活上的照顾、也没有经济上的来源，更加渴望

代际支持的各个维度。因此子女就要充分发挥作用，弥补情感、照料和经济支持的缺口，而对于有配偶

的老年人而言，虽然在经济、情感与照料上显著程度小于无配偶老年人，但是也均为显著，说明同样需

要子女的照料与陪伴。 
 
Table 6. Heterogeneity analysis based on marital status 
表 6. 基于婚姻状况的异质性分析 

项目 
经济支持 情感支持 照料支持 

无配偶 有配偶 无配偶 有配偶 无配偶 有配偶 

DID 
−0.953*** −0.710** 0.764*** 0.611** 2.388*** 1.051*** 

(−3.975) (−2.310) (2.936) (2.434) (4.058) (3.125) 

常数项 
6.296*** 4.115*** −0.362 0.443 0.859 −0.382 

(9.063) (3.128) (−0.538) (0.460) (1.221) (−0.352) 

样本量 3293 1911 3293 1911 3293 1911 

R2/Pseudo R2 0.03 0.03 0.04 0.01 0.12 0.03 

注：***，**，*分别表示 1%，5%，10%的显著水平。 

5. 结论与启示 

结论如下：1) 长期护理保险政策实施对情感、照料和经济支持有显著的影响，对情感支持和照料支持

为正向影响，而对经济支持为负向影响。2) 长期护理保险对农村老年人与无配偶的老年人相比于城镇和有

配偶老年人而言，在代际支持的三个维度方面影响均更为显著，而对于不同性别的老年人，长期护理保险

对其经济支持与照料支持中均正向显著影响，在情感支持方面对女性影响更为显著，对男性并不显著。 
以上研究发现有助于深入理解长期护理保险的实施效果，以此来进一步完善制度，同时可以加强应

对人口老龄化的能力，具有重要启示意义：1) 长期护理保险对于家庭代际支持有着重要影响，通过现金

补偿来增加老年人收入，减轻子女负担，同时对于农村老年人与无配偶老年人有着显著影响，能够更好

的满足老年弱势群体的养老需求，提升养老获得感。因此可以不断推行长期护理保险制度，增加试点城

市数量，制定与地方实际情况相符合的长期护理保险政策，以满足日益增长的养老需求。2) 要推进社会

保障制度与长期护理保险的协同治理，通过不断完善长期护理保险制度，以满足老年人照护需求，同时

研究其与社会保障制度的衔接机制，通过与养老保障、医疗保障等多机制的协同来发挥合力，以应对日

益增长的养老需求，减轻社会养老负担。3) 要积极探索对照护者的支持政策，很多家庭照护者由于长期

照护存在着心理与经济的双重压力，同时由于缺乏相关专业知识，照护质量较低，不能很好的满足老年

人的需求，因此要对其提供更多的支持政策，如带薪休假、弹性工作制度等，并对其进行相关技能培训，

在提升家庭照护质量的同时减轻照护者的压力，以此来促进正式与非正式照护的结合。 
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