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摘  要 

近年来中国经济倡导高质量发展，但我国各省份经济发展水平长期以来存在着明显的地域差异，这不利

于国家的均衡发展。本文首先通过多元回归模型分析了我国GDP水平的影响因素，再通过主成分分析和

因子模型对全国31个地区的经济发展情况进行城市综合竞争力评价，讨论各省市经济发展的特点。针对

国内经济区域发展不平衡问题，找出原因并试图利用所学知识提出合理建议。 
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Abstract 
In recent years, China’s economy has advocated high-quality development, but there have been 
obvious regional differences in the level of economic development of various provinces in China 
for a long time, which is not conducive to the balanced development of the country. This paper 
first analyzes the factors that affect the level of GDP in China through multiple regression model, 
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and then evaluates the comprehensive competitiveness of the economic development of 31 re-
gions in China through principal component analysis and factor model, and discusses the charac-
teristics of the economic development of each province and city. In view of the unbalanced devel-
opment of domestic economic regions, this paper finds out the reasons and tries to put forward 
reasonable suggestions by using the knowledge learned. 
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1. 引言 

中国作为世界经济的重要组成部分，改革开放四十多年来经济飞速发展，近年来在经济建设中取得

重大成就，但是各省份经济发展却具有明显的不平衡现象，这深受我国政府以及民众的高度重视。如何

客观、定量的对全国各地区经济差异做出评价，提出有效解决国内经济发展不平衡的政策建议，促进全

国经济全面协调发展，是目前有待解决的问题。 
国内生产总值(Gross Domestic Product, GDP)是指一个国家(或地区)所有常驻单位在一定时期内生产

的所有最终产品和劳务的市场价值[1]，一些学者研究发现，收入、居民消费水平、进出口贸易总额、外

商直接投资和研究与实验发展支出、固定资产投资[2]、就业人数是影响 GDP 的主要因素。 
一般而言衡量一个地区是否有竞争力，常常关注一个区域的经济总量、消费支出、商品价格以及收

入水平，这些因素直接影响该地区的可持续发展和综合竞争力。本文利用因子分析的方法，利用其降维

的思想，将影响经济发展水平的具有错综复杂关系的多个变量压缩为数量较少的几个综合变量，使高度

相关的变量划归同组内，相关性较低的变量归于不同组内，以再现原始变量与因子之间的相互关系，避

免综合评价中因信息量过大而导致的重复评价。公共因子的选取通常是以特征值大于 1 或累积方差贡献

率大于 70%为标准，确保保留大部分原始信息。最后，以公因子得分与各因子方差贡献率进行加权求和，

得分越高，表明该省份综合实力越强，整体质量越高；得分低的省份竞争力相对较弱，城市居住适宜性

越差，居民的幸福感自然越低。综合考虑影响社会经济发展状况的各项指标，希望能为各地区因地制宜

制定相应的发展战略提供一些科学依据。 

2. 数据来源与说明 

本文数据来源于《中国统计年鉴》的 2012 到 2021 年中国 31 个省份分省年度面板数据。根据各省经

济发展情况，通过阅读相关文献，参考杨武(2018) [3]衡量区域经济的指标数据，最终选取了见表 1 的 2021
年各省经济发展情况的截面数据所示部分指标：如地区生产总值、资本形成总额，居民消费支出、政府

消费支出、就业人数、私营单位平均工资、居民消费价格指数、商品零售价格、居民人均可支配收入、

居民消费水平绝对数、固定资产投资价格指数以及电力消费量等指标作为相关变量，运用多元线性回归

模型[4]进行实证分析，探讨影响 GDP 的主要因素，并对最终结果进行检验。 
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Table 1. Data indicators of economic development of each province in 2021 
表 1. 2021 年各省经济发展情况数据指标 

地区 地区生

产总值 资本形成总额 居民人均消费

支出 
政府财政预算

支出 
就业 
人数 

私营单位平均

工资 
北京市 40269.6 28014.9 43640 7205.12 1187.5 90603 
天津市 15695 18549.2 33188 3150.44 226.5 59862 
河北省 40391.3 34016.3 19954 8854.51 1414 44942 
山西省 22590.2 15528.4 17191 5048.07 693.3 42905 

内蒙古自治区 20514.2 16096.2 22658 5240.14 619.5 47566 
辽宁省 27584.1 23409.2 23831 5901.3 1037.8 46011 
吉林省 13235.5 14944.5 19605 3696.72 817.7 42119 

黑龙江省 14879.2 15902.7 20636 5104.49 539.7 38685 
上海市 43214.9 30633 48879 8430.86 1556.4 80134 
江苏省 116364.2 85869.8 31451 14585.96 3526 63830 
浙江省 73515.8 51768.3 36668 11016.87 2778.8 60521 
安徽省 42959.2 27018 21911 7592.14 1571.1 52582 
福建省 48810.4 32182.1 28440 5210.93 1678.4 58631 
江西省 29619.7 20006.3 20290 6778.48 1097 48864 
山东省 83095.9 72634.2 22821 11709.11 3755.2 55542 
河南省 58887.4 44552.8 18391 10419.86 1882.7 46733 
湖北省 50012.9 35478.1 23846 7937.28 1910.9 48295 
湖南省 46063.1 33902.7 22798 8364.84 1049.5 51157 
广东省 124369.7 89705.2 31589 18222.73 5068.5 67302 

广西壮族自治区 24740.9 18523.3 18088 5810.2 1030 45238 
海南省 6475.2 4462.5 22242 1982.84 242 51388 
重庆市 27894 19424.7 24598 4835.11 1375.8 55678 
四川省 53850.8 36980.2 21518 11215.56 1329.2 53338 
贵州省 19586.4 13540.8 17957 5590.15 825.4 47381 
云南省 27146.8 16376.3 18851 6634.4 919.4 45897 

西藏自治区 2080.2 1310.9 15343 2028.68 94.7 60360 
陕西省 29801 21898.8 19347 6069.43 1033 47724 
甘肃省 10243.3 7459.9 17456 4025.89 515.8 43771 
青海省 3346.6 2624.8 19020 1871.97 123.1 46309 

宁夏回族自治区 4522.3 3443.6 20024 1428.29 146.2 49928 
新疆维吾尔自治区 15983.6 10882 18961 5309.19 479.5 52590 

3. 我国各省份城市经济发展水平实证研究 

3.1. 多元回归模型分析 

首先是对中国 31 个省份地区生产总值做多元回归分析，地区生产总值是衡量一个地区是否有竞争力

的重要指标，其影响因素众多，经过查阅相关文献，最终选取了以地区生产总值 Y 作为被解释变量，资

本形成总额 X1，居民消费支出 X2、政府消费支出 X3、就业人数 X4、私营单位平均工资 X5、居民消费

价格指数 X6、商品零售价格 X7、居民人均可支配收入 X8、居民消费水平绝对数 X9、固定资产投资价

格指数 X10 以及电力消费量 X11 作为解释变量建立多元回归模型：Y = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 +…+ Є。
通过多元线性回归的指标检测，识别出对 GDP 的增长具有明显作用的主要变量指标，以此来确定回归方

程并进行预测分析[5]。 
第一步是参数估计，本文以 Stata 软件为统计分析工具，将上述整理的符合数据统计格式的数据导入
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软件，并基于对模型中的各参数的估计，计算得到了初步回归结果。见表 2 所示，根据初步回归结果，

整理后得到多元回归模型如下： 
Y = 0.86X1 + 0.35X2 + 1.07X3 + 13.6X4 + 0.12X5 − 456.2X6 + 910.68X7 + 0.09X8 − 0.48X9 + 257.52X10 + 

0.03X11 − 81524.2 
 

Table 2. Multiple regression model analysis results 
表 2. 多元回归模型分析结果 

y Coefficient Std. err. t P > t [95% conf. interval] 
X1 0.8557583 0.0533284 16.05 0.000 0.7507954 0.9607212 
X2 0.3456988 0.1690009 2.05 0.042 0.0130654 0.6783323 
X3 1.066944 0.1959295 5.45 0.000 0.6813087 1.45258 
X4 13.59124 1.330108 10.22 0.000 10.97328 16.20921 
X5 0.1198201 0.0362813 3.30 0.001 0.04841 0.1912301 
X6 −456.2245 348.2864 −1.31 0.191 −1141.734 229.285 
X7 910.6836 191.9454 4.74 0.000 532.8899 1288.477 
X8 0.0941065 0.1236719 0.76 0.447 −0.149309 0.3375219 
X9 −0.4840945 0.1223338 −3.96 0.000 −0.7248762 −0.243312 
X10 257.5266 94.90654 2.71 0.007 70.72824 444.325 
X11 0.0347727 0.3375372 0.10 0.918 −0.6295798 0.6991252 

_cons −81524.15 32882.96 −2.48 0.014 −146245.6 −16802.75 
Number 300 

F(11,288) 1111.67 
Prob > F 0.0000 

AdjR-squared 0.9770 
MSE 3446.6 

 
见表 2 多元回归结果可以看出，R2 = 0.977，调整后的可决系数 adjR2 = 0.976，说明该回归模型对样

本的拟合程度非常高。在进行 F 检验时，首先提出原假设：β1 = β2 = β3 = β4 = β5 = β6 = β7 = β8 = β9 = β10 = 0，
在指定的显著性水平 α = 0.05，F (11, 288) = 1111.67，对应的 P 值远小于 0.05，所以强烈拒绝原假设，说

明回归方程的系数不全为 0，回归方程非常显著。即资本形成总额 X1，居民消费支出 X2、政府消费支出

X3、就业人数 X4、私营单位平均工资 X5、居民消费价格指数 X6、商品零售价格 X7、居民人均可支配

收入 X8、居民消费水平绝对数 X9、固定资产投资价格指数 X10 以及电力消费量 X11 对地区生产总值增

长有显著影响。 
 

 
Figure 1. Residual diagram 
图 1. 残差图 
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第二步是异方差检验，见图 1 残差图可以看出散点分布较为集中，可初步判断可能存在异方差。再

对其进行怀特检验，原假设 H0 默认为不存在异方差。见表 3 检验结果显示，P = 0.00 < 0.05，故拒绝同

方差的原假设，认为存在异方差，这个检验也证实了根据残差图所做出的大致判断。因此需要通过异方

差稳健标准误修正，为后续的统计检验提供保障。见表 4 稳健性检验结果显示，被解释变量高度显著，

回归方程更加精确。 
 

Table 3. White test 
表 3. 怀特检验 

Source chi2 df p 
Heteroskedasticity 225.40 77 0.0000 

Skewness 42.06 11 0.0000 
Kurtosis 3.44 1 0.0638 

Total 270.89 89 0.0000 
 

Table 4. Robust standard error test 
表 4. 稳健标准误检验 

  Robust    
y Coefficient std. err. t P > t [95% conf. interval] 

X1 0.8557583 0.0733838 11.66 0.000 0.7113218 1.000195 
X2 0.3456988 0.1523313 2.27 0.024 0.0458749 0.66455227 
X3 1.066944 0.2059027 5.18 0.000 0.6616791 1.472209 
X4 13.59124 1.737712 7.82 0.000 10.17102 17.01147 
X5 0.1198201 0.0363908 3.29 0.001 0.0481944 0.191458 
X6 −456.2245 334.6993 −1.36 0.174 −1141.991 202.5424 
X7 910.6836 150.8698 6.04 0.000 613.7364 1207.631 
X8 0.0941065 0.1231493 0.76 0.445 −0.1482803 0.3364392 
X9 −0.4840945 0.1686942 −2.87 0.004 −0.8161244 −0.1520647 
X10 257.5266 100.2119 2.57 0.011 60.28602 454.7673 
X11 0.0347727 0.3433651 0.10 0.919 −0.6410507 0.710596 

_cons −81524.15 30212.58 −2.70 0.007 −140989.6 −22058.68 
Number 300 

F(11,288) 993.34 
Prob > F 0.0000 

AdjR-squared 0.9770 
MSE 3446.6 

 
Table 5. Variance inflation factor 
表 5. 方差膨胀因子 

Variable VIF 1/VIF 
X8 54.48 0.018355 
X2 39.51 0.025311 
X9 29.01 0.034466 
X1 18.85 0.053057 
X3 8.59 0.116349 
X4 7.01 0.142748 

X11 6.72 0.148726 
X5 4.79 0.208617 

X10 1.76 0.569623 
X7 1.75 0.571120 
X6 1.64 0.611111 

Mean VIF 15.83 
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第三步是多重共线性检验，一般用方差膨胀因子 VIF 来检验多重共线性，见表 5 所示经检验，VIF
的值 x8 = 54.48，x2 = 39.51，x9 = 29.01，x1 = 18.85 均远大于 10，故可认为存在多重共线性，必须进行

多重共线性修正，得到的回归结才更可靠和具有实际意义，接下来通过主成分分析和因子模型来消除多

重共线性。 

3.2. 主成分分析和因子模型 

首先要检验数据是否适合做因子分析，“KMO 和巴特利特检验”主要用于评估数据是否适合做因子

分析，其中 KMO 值越接近 1 表示越适合做因子分析[6]，见表 6 所示，KMO 统计量为 0.756，大于 0.5，
说明本数据集还比较适合做因子分析，巴特利特检验的概率值为 0，小于显著性水平(0.05)，因此拒绝原

假设，即说明所分析的变量之间存在相关关系，有相关性则适合做因子分析。从“公因子方差”结果表

来看，见表 7 所示，“提取”列的值除了固定资产投资价格指数和居民消费价格指数的共同度为 0.376
和 0.505，其余变量的共同度均大于 0.75，表示其他原始变量被公共因子解释的程度超过了 0.75，即提取

的公共因子能够反映各原始变量 75%以上的信息，说明公因子的解释能力还不错，因子分析的结果是有

效的。 
 
Table 6. KMO and Bartlett test results 
表 6. KMO 和巴特利特检验结果 

KMO和巴特利特检验 
KMO取样适切性量数 0.756 

巴特利特球形度检验 
近似卡方 531.698 
自由度 66 
显著性 0.000 

 
Table 7. Common degree test of original variable 
表 7. 原始变量共同度检验 

公因子方差 
 初始 提取 

地区生产总值 1.000 0.982 
资本形成总额 1.000 0.976 

居民人均消费支出 1.000 0.950 
政府财政预算支出 1.000 0.933 

就业人数 1.000 0.963 
私营单位平均工资 1.000 0.833 
居民消费价格指数 1.000 0.505 
商品零售价格指数 1.000 0.781 

居民人均可支配收入 1.000 0.968 
居民消费水平绝对数 1.000 0.948 
固定资产投资价格指数 1.000 0.376 

电力消费量 1.000 0.915 
提取方法：主成分分析法。 

 
在因子分析中，提取的每个因子都有方差贡献率，方差贡献率表示该因子对所有原始变量的信息提

取程度，即解释能力。而总方差贡献率是指提取出的所有因子对于原始变量总共提取的信息量。表中，

左侧部分为初始特征值，中间部分为旋转前的主要因子结果，右侧为旋转后的主要因子结果，其中“总

计”为因子的特征值，“方差百分比”表示该因子特征值占总特征值的百分比，“累计”表示累计的百
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分比。因子载荷是公共因子与指标变量之间的相关系数，载荷越大说明公共因子与指标变量之间的关系

越密切。因为设定的因子抽取标准是因子特征值大于 1 时才抽取，所以从表中的数据来看，只有特征值

大于 1 的前三个因子被成功提取，见表 8 所示他们的方差贡献率分别为 50.416%、24.549%、9.457%，累

计总方差贡献率达到了 84.422%，说明前三个因子对变量的解释能力非常好。因此，可以提取前三个因

子作为主因子对全国 31 个省市经济综合发展水平作出评价。 
 

Table 8. Total variance interpretation results 
表 8. 总方差解释结果 

  总方差解释 

成分 总计 
初始特征值 提取载荷平方和 

方差百分比 累计% 总计 方差百分比 累计% 总计 
1 6.050 50.416 50.416 6.050 50.416 50.416 4.894 
2 2.946 24.549 74.964 2.946 24.549 74.964 3.747 
3 1.135 9.457 84.422 1.135 9.457 84.422 1.490 
4 0.925 7.708 92.130     
5 0.577 4.807 96.936     
6 0.143 1.191 98.127     
7 0.084 0.700 98.827     
8 0.061 0.512 99.339     
9 0.050 0.414 99.753     
10 0.016 0.134 99.887     
11 0.008 0.069 99.956     
12 0.005 0.044 100.000     

提取方法：主成分分析法 
 
见图 2 提取因子的碎石图所示能够辅助我们判断最佳因子个数，通常选取处在曲线较陡斜率所对应

的因子为主因子，而处在平缓斜率上的因子对变量的解释力非常小。从结果来看，只有前三个因子处在

陡坡上，从第四个因子开始曲线斜率变得平缓，因此选择前三个因子为主因子。后面的结果主要是根据

提取的三个因子进行后续分析。 
 

 
Figure 2. Factor lithotripsy diagram 
图 2. 提取因子碎石图 
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成分矩阵表有两个，一个是旋转前的，一个是旋转后的。见表 9 所示为旋转前的因子载荷矩阵。从

旋转前的矩阵来看可以得到利用主成分方法提取的两个主因子的载荷值。但结果并不令人满意，第二个

主因子的因子载荷略显模糊，难以对因子明确定义。因此需要进行因子旋转，本文采取 Kaiser 标准化的

正交旋转法对因子进行旋转，见表 10 所示是旋转后的成分矩阵可以更清楚的观察样本数据。 
 

Table 9. Component matrix before rotation 
表 9. 旋转前的成分矩阵 

成分矩阵a 

 
成分 

1 2 3 
地区生产总值 0.895 0.422  
资本形成总额 0.890 0.428  
就业人数 0.859 0.474  

政府财政预算支出 0.840 0.468  
电力消费量 0.773 0.546  

居民消费水平绝对数 0.763 −0.604  
居民人均消费支出 0.758 −0.603  
居民人均可支配收入 0.752 −0.631  
私营单位平均工资 0.707 −0.542  

固定资产投资价格指数  0.463 −0.398 
商品零售价格指数  0.349 0.790 
居民消费价格指数 0.396  −0.514 

提取方法：主成分分析法。 
a. 提取了3个成分。 

 
Table 10. The component matrix after rotation 
表 10. 旋转后的成分矩阵 

旋转后的成分矩阵a 

 
成分 

1 2 3 
就业人数 0.970   

资本形成总额 0.967   
地区生产总值 0.966   

政府财政预算支出 0.951   
电力消费量 0.945   

居民人均可支配收入  0.921  
居民人均消费支出  0.920  

居民消费水平绝对数  0.901  
私营单位平均工资  0.876  

固定资产投资价格指数  −0.514  
商品零售价格指数   −0.876 
居民消费价格指数   0.645 

提取方法：主成分分析法。 
旋转方法：凯撒正态化最大方差法。 

a. 旋转在5次迭代后已收敛。 
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Table 11. Component transformation matrix 
表 11. 成分转换矩阵 

成分转换矩阵 
成分 1 2 3 

1 0.792 0.572 0.213 
2 0.610 −0.744 −0.271 
3 0.003 0.345 −0.939 

提取方法：主成分分析法。 
旋转方法：凯撒正态化最大方差法。 

 
接下来是因子命名，旋转的因子载荷矩阵 = 未旋转的因子载荷阵 * 成分转换矩阵。见表 11 所示，

从数据中可以看到，前五个变量在因子 1 中的载荷值都比较大，中间四个变量在因子 2 中载荷量比较大，

而后两个变量在因子 3 中的载荷比较大，说明变量与其对应的因子的相关程度较高。可以看到影响各省

份发展水平的因素大致可以分为三类，第一类是以就业人数、资本形成总额、地区生产总值、政府财政

预算支出和电力消费量这些变量为代表的反映出各省市的经济总量，他们的因子载荷分别为 0.970、0.967、
0.966、0.951、0.945，他们与经济总量关系密切可以命名为经济总量因子；第二类是以居民人均可支配

收入、居民人均消费支出、居民消费水平绝对数、私营单位平均工资为代表的反映出各省市居民的消费

水平，因子载荷分别为 0.921、0.920、0.901、0.876，可以命名为居民消费因子；第三类是以商品零售价

格指数和居民消费价格指数为代表的反映各省市的物价水平，因子载荷分别为 0.876、0.645，可以命名

为商品价格因子。 
 

Table 12. Component score matrix 
表 12. 成分得分矩阵 

成分得分系数矩阵 

 
成分 

1 2 3 
地区生产总值 0.205 −0.004 −0.056 
资本形成总额 0.205 −0.019 −0.022 

居民人均消费支出 −0.025 0.256 −0.006 
政府财政预算支出 0.207 −0.011 −0.090 

就业人数 0.211 −0.041 −0.008 
私营单位平均工资 −0.019 0.264 −0.088 
居民消费价格指数 −0.010 −0.045 0.466 
商品零售价格指数 0.050 0.134 −0.692 

居民人均可支配收入 −0.032 0.249 0.034 
居民消费水平绝对数 −0.025 0.238 0.047 
固定资产投资价格指数 0.088 −0.243 0.284 

电力消费量 0.214 −0.108 0.094 
提取方法：主成分分析法。 

旋转方法：凯撒正态化最大方差法。 
组件得分。 

 
见表 12 所示，成分转换矩阵给出了各因子间相关系数，可以由成分得分系数矩阵得出各因子计算公式： 

F1 0.205Zx1 0.205Zx2 0.025Zx3 0.207Zx4 0.211Zx5 0.019Zx6 0.010Zx7
0.050Zx8 0.032Zx9 0.025Zx10 0.088Zx11 0.214Zx12

= + − + + − −
+ − − + +
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F2 0.004Zx1 0.019Zx2 0.256Zx3 0.011Zx4 0.041Zx5 0.264Zx6
0.045Zx7 0.134Zx8 0.249Zx9 0.238Zx10 0.243Zx11 0.108Zx12

= − − + − − +
− + + + − −

 

F3 0.056Zx1 0.022Zx2 0.006Zx3 0.090Zx4 0.008Zx5 0.088Zx6
0.466Zx7 0.692Zx8 0.034Zx9 0.047Zx10 0.284Zx11 0.094Zx12

= − − − − − −
+ − + + + +

 

因为选择了将因子得分保存为变量的选项，所以可以在数据集中看到新增了三个变量 FAC1、FAC2
和 FAC3，见表 13 所示即为提取出的经济总量因子、居民消费因子和商品价格因子得分。因子得分可以

看作是原始变量降维后的新变量值，既能够与其他统计分析方法结合使用，比如回归分析、聚类分析，

也可以用来进行综合得分[7]。由因子得分可以进一步计算综合得分： 

Score  40.781/ 84.442*FAC1_1 31.221/ 84.442*FAC2 _1 12.42 / 84.442*FAC3_1= + +  

按照因子综合得分降序排列可以得到下表所示的各省市经济发展情况排名。 
 

Table 13. Provincial economic development comprehensive factor score ranking 
表 13. 各省经济发展情况综合因子得分排名 

排名 地区 经济总量因子 居民消费因子 商品价格因子 因子综合得分 
1 广东省 3.05574 −0.24966 0.9703 1.53 
2 江苏省 2.14474 1.01354 −0.16711 1.39 
3 上海市 −0.36972 3.05942 0.58935 1.04 
4 浙江省 1.05566 0.94788 0.86127 0.99 
5 北京市 −0.51096 2.94253 0.52237 0.92 
6 山东省 1.99562 −0.27712 −0.19731 0.83 
7 福建省 −0.04204 0.66117 −0.33306 0.18 
8 河南省 0.78966 −1.06516 0.86554 0.11 
9 天津市 −1.05122 1.23641 0.87581 0.08 

10 四川省 0.56162 0.22988 −2.57346 −0.02 
11 河北省 0.48166 −0.89233 0.43663 −0.03 
12 安徽省 0.14753 −0.24341 −0.25014 −0.06 
13 湖北省 0.56442 −0.48241 −1.05224 −0.06 
14 湖南省 0.02957 0.01177 −0.57436 −0.07 
15 辽宁省 −0.18106 −0.42276 1.01053 −0.1 
16 内蒙古自治区 −0.45147 −0.22221 1.11154 −0.14 
17 陕西省 −0.18757 −0.46696 0.24084 −0.23 
18 江西省 −0.20692 −0.34206 −0.1712 −0.25 
19 重庆市 −0.20815 0.07876 −1.22253 −0.25 
20 广西壮族自治区 −0.27077 −0.6557 0.13463 −0.35 
21 山西省 −0.2534 −1.27834 1.46682 −0.38 
22 云南省 −0.16864 −0.29353 −1.91736 −0.47 
23 宁夏回族自治区 −1.12888 −0.58968 1.88787 −0.49 
24 黑龙江省 −0.76974 −0.04928 −0.81776 −0.51 
25 吉林省 −0.71541 −0.77828 0.73712 −0.52 

26 贵州省 −0.42573 −0.44997 −1.0611 −0.53 

27 甘肃省 −0.71925 −0.81442 0.32941 −0.6 

28 海南省 −0.98902 −0.19927 −0.43395 −0.62 

29 青海省 −1.06136 −0.13211 −0.6633 −0.66 

30 西藏自治区 −1.11492 −0.2767 −0.60515 −0.73 

31 新疆维吾尔自治区 −0.78674 −0.64968 −0.81776 −0.84 
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3.3. 因子得分分析 

从经济总量因子来看，排名前三名的省份是广东、江苏和浙江，从居民消费因子来看，排名前三的

是上海、北京和天津，从商品价格因子来看，排名前三的是宁夏、山西与内蒙古。而三个因子的综合得

分排名前三的是广东、江苏与上海，与我们公认的具有实力的省份具有一致性。从地域分布上看，综合

实力强大的省份基本上都分布在东部沿海地区，东、中、西部地区之间的差距明显，前十名中有 8 个靠

近东部沿海，可见，东部沿海地区仍然是我国经济增长的热点地区。各省份在上述的 3 个公共因子中，

这些城市和省份都具有得天独厚的优势，无论是从经济总量还是居民消费水平等各方面基本上都遥遥领

先其他省份[8]。广东、江苏位居前二名，超越了我们常识认为的经济发达省份北京和上海，这主要是因

为选取的 12 个变量因子中，有 8 个变量与人口总数和面积相关，而北京上海的人口和面积都相对较少，

这样的评价结果更为客观真实。 

3.4. 影响因素分析 

根据以上的因子分析，我们可以看出得分排名第一的广东省的经济发展状况与其他地区有很大差

别，主要表现在 GDP、居民消费支出等几大经济指标远远高于其他地区，这与广东省作为我国人口第

一大省，最早对外开放而且包含深圳等经济特区，企业富含活力和生机，经济实力非常雄厚等是十分

吻合的；其次是江苏，经济水平稍低于广东，江苏位于长三角经济圈，它具有很强的科技研发能力和

雄厚的工业实力，迅速闻名于民营经济的发展；第四名浙江，因其体制优势而且靠低价格劳动密集型

产品迅速发展起来，并且近年来得益于互联网技术的高速发展，经济进入了新的增长阶段；第三名的

上海和第五名的北京，作为国家的工业经济和政治文化中心，虽地处要塞经济发达，但人口和面积都

相对较少，所以总量上要略低于传统省级行政单位。此次对全国各省份的经济发展水平的因子分析结

果与我国现阶段各省各地区经济发展现状吻合度较高，也比较符合认知常理，从而可用来为国家做出

适宜的经济投资决策提供依据，从而实现全国各城市经济水平协调发展，又快又好的促进国民经济及

生活水平的提高。 

4. 结论与建议 

通过本文的多元回归模型分析，从模型中可以看出资本形成总额 X1，居民消费支出 X2、政府消费

支出 X3、就业人数 X4、私营单位平均工资 X5、商品零售价格 X7、居民消费水平绝对数 X9、固定资产

投资价格指数 X10 是影响地区生产总值的主要因素。通过主成分提取和因子分析，我们可以看到，我国

各省份经济发展水平之间存在着明显的地域差异，从经济总量看，广东、江苏、浙江经济总量大幅领先

其他省份，这些东部地区由于具备得天独厚的地理位置、高度开放的经济贸易、发达便利的交通，以及

较大规模的政府支出和固定资产投资，使得经济发展遥遥领先，而甘肃、青海、西藏等西部地区排名居

后，主要是基础配套设施不全导致的经济发展滞后，因此我国应大力推动西部大开发政策，逐步扩大开

放，积极引进国内外资金、人才、技术，承接中东部地区的产业转移，逐步加大西部地区的固定资产投

资和改善人民生活水平。从消费与价格水平看，中部地区的排名居中，主要是中部地区各种环境和条件

具有过渡性和中间性，因此需要充分发挥因地制宜优势，大力发展本土化特色产业，提升就业人数和居

民可支配收入水平，逐步向东部地区靠拢。 
综上所述，要实现东中西地区发展的良性互动，各省份就要正视自身所处的位置以及存在的问题，

制定合理的发展规划，加强与周边省份的合作，实现资源共享、优势互补，促进生产要素在各区域之间

的合理流动，充分发挥地区的比较优势，实现省份之间的区域协调发展，这样才能提升本省的整体发展

水平，从而提升我国的综合经济实力。 
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