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摘  要 

基于社会网络分析法与GIS空间分析法，提取马蜂窝网站2011~2022年相关游记数据，以长江文化公园

湖北段内56个代表性景点为节点，利用Gephi、Ucinet及ArcGIS构建旅游流网络并分析其网络结构特征。

结果表明：1) 总体网络分布不均匀，密度较低，仅为0.066；旅游流网络呈现东西向为底北向为尖的三

角形结构，旅游流集中分布于三角形内部；2) 整体网络呈现出较为明显的核心–边缘结构，核心区域

与边缘区域冷热差异显著；3) 景点可分为8个子群，各子群间联系稀松，子群内部联系相对紧密；4) 单
目的地节点占比35.6%，数量较多。基于以上分析，长江文化公园在湖北段的建设应在把握好重大资源

的同时充分挖掘中小型资源潜力，加强省内旅游网络连通度，充分发挥重要节点的承转能动性，通过廊

道等方式串联带动各区域景点协调发展。 
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Abstract 
Based on the social network analysis method and GIS spatial analysis method, we extracted the 
relevant travelogue data from 2011 to 2022 from the Hornet’s Nest website, and took 56 repre-
sentative attractions within the Hubei section of the Yangtze River Cultural Park as nodes, and 
constructed the tourism flow network and analyzed its network structure characteristics by using 
Gephi, Ucinet and ArcGIS. The results show that: 1) the overall network distribution is uneven, the 
density is low, only 0.066, and the tourism flow network presents a triangular structure with the 
east-west direction as the bottom and the north direction as the tip; 2) the overall network presents 
a more obvious core-edge structure, the core area and the edge area have significant; 3) the at-
tractions can be divided into 8 subgroups, with sparse connections among the subgroups and rela-
tively close connections within the subgroups; 4) single-destination nodes account for 35.6%, which 
is a high number. Based on the analysis, the construction of the Yangtze River Cultural Park in Hubei 
section should grasp the major resources while fully exploiting the potential of small and me-
dium-sized resources, strengthen the connectivity of the provincial tourism network, and give full 
play to the bearing and transfer dynamics of important nodes, and drive the coordinated devel-
opment through corridors and other means of tandem. 
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1. 引言 

建设国家文化公园是中国特色国家公园理论体系和话语体系的一次重要实践[1]。2019 年 12 月，中

央印发了《长城、大运河、长征国家文化公园建设方案》，明确了首批启动建设的国家文化公园；2021
年 12 月 21 日，国家文化公园建设工作领导小组印发《长江国家文化公园工作安排》，正式启动长江国

家文化公园的建设。国家文化公园的建设是当前我国一项重大的文化工程，意在通过传播中华文明标志

性符号来打造国家级 IP，推动中华文化高质量发展。 
长江是中华文明的中轴，全长 6397 千米，汇聚了数条支流，是横贯东西的大动脉，在历史发展中有

着举足轻重的作用。长江国家文化公园的建设范围综合考虑了干流区域和经济带区域，共涉及 13 个省市

区。湖北地处长江中游，是长江干线流经长度最长的省份，是荆楚文化的发源地与三国文化的繁盛地，

还是三峡大坝的所在地与南水北调中线的水源腹地，旅游文化资源丰厚，拥有建设长江文化公园得天独

厚的条件与优势。作为中央密切关注的重点区域，湖北省深挖潜力，积极谋划，国家文化公园建设工作

领导小组审议通过《长江国家文化公园湖北段建设推进方案》，欲将湖北段打造成样板与示范区。 
旅游流是一个具有空间属性的旅游经济系统的纽带，反映了旅游者在现实世界流动的真实情况，是

以旅游客流为主体，涵盖信息流、物流和能流的单双向的复杂系统[1] [2]；狭义的旅游流仅指从客源到单

个或多个目的地的流动。本文探讨的是狭义旅游流，基于湖北省旅游资源与长江文化公园湖北段建设方

针，运用社会网络分析法等，从空间视角出发，建立起长江文化公园湖北段旅游流网络，并深入分析其

结构特征，试图通过研究为长江文化公园的湖北段建设提供参考。 
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2. 文献回顾 

在过去 20 年中，随着旅游业迅速获得科学地位，旅游学术界本身的研究兴趣也在增长。旅游流是指

由旅游需求引起的游客集体空间位移的现象，包括旅游客源地、目的地的人数和游客的流动模式[3]。作

为旅游科学和地理学的一个跨学科领域，旅游流的研究已经引起了国内外学者的广泛关注。了解游客在

空间目的地间的流动，对基础设施建设、交通发展、产品开发、目的地及新景点规划，以及对旅游业的

社会、环境、营销和文化影响的管理具有重要意义。 
在旅游研究中，新的数据收集手段为披露隐藏的流动模式提供了机会[4]。随着现代技术与科技的快

速发展，以网络数据为源对其所反映事物进行分析受到了研究者的广泛关注。而由于即时通讯和社交网

络软件的普及，用户生成的大数据也成为空间网络研究的一个新工具。目前的研究包括游客流的规模、

方向、流动模式和影响因素。而分析旅游经济的空间网络结构可以通过溢出效应和辐照效应，加速旅游

目的地的资本、技术、人才、信息等旅游经济因素的流动[5]。在过去的几十年里，人们从需求和供给的

角度对旅游目的地的许多网络结构进行了研究。从供给的角度来看，一些研究主要集中在旅游目的地的

旅游组织之间的联系和关联上[6]；从需求的角度来看，大多数研究者主要对旅游流动性和旅游流量感兴

趣[7]。 
近年来，研究人员注意到了游客的空间行为，他们通过调查，利用非传统的旅游研究工具和进步的

技术及方法，如用于移动跟踪的 GIS 以及用于旅游景点结构分析的 SNA 来对流结构进行分析。多年来，

知识范式已经从组织和管理角度[8]转变为基于科学合作的网络方法。社会网络分析的发展是相对较近的。

尽管它有一个较早的概念背景，但在 20 世纪 60 年代，哈佛大学的研究人员才将数学发展纳入社会关系

的研究中[9]，到了 20 世纪 90 年代，SNA 作为一种分析框架越来越受欢迎。社会网络分析关注的是对一

组元素及元素间的联系的结构分析，它被应用于考察各种社会个体之间的相关性，并基于图论和代数分

析社会群体之间的结构特征[10]。由于社会网络分析法具有标志性表达和精确计算的优势，它已被经济学、

社会学、管理学、地理学和旅游等众多学科广泛采用。 

3. 数据来源与预处理 

3.1. 研究区域概况 

本文以湖北省省区范围为研究区域。湖北省地处中国中部区域，东接安徽，西邻重庆，西北与陕西

相靠，南接江西、湖南，北与河南毗邻，交通便捷发达；省辖 12 个地级市、1 个自治州、39 个市辖区、

26 个县级市、37 个县(其中 2 个自治县)、1 个林区，总面积 18.59 万平方千米。参照湖北省旅游景点名录

及长江文化公园有关文件，遴选出了具有较强代表性、较深文化渊源与较丰富文化特色的 13 个 5A 级景

区、24 个 4A 级景区及其余若干景区，共计 56 个，囊括了山水生态、遗址遗产、红色文化、民风民俗、

工业文化、城市文化等方面。利用 ArcGIS 绘制出 56 个旅游节点的分布图，发现：景点的总体分布不十

分均衡，在武汉市、宜昌市及恩施土家苗族自治州形成小聚集，而其余地点则较为零落稀疏，且从左及

右以经度呈现出模块化特征。 

3.2. 数据来源及处理标准 

伴随着移动技术的日益普及，产生的网络日志帮助研究人员创造并定义了观察、记录和分析城市及

人类动态的新方法[11]。考虑所需数据与现各旅游平台的匹配性，本文选择了马蜂窝作为数据提取来源。

首先列出所选的 56 个景点名称，其次为了确保数据的完整性和准确性，根据景点名称进一步归纳出相关

特征词，将特征词也作为检索词，最后依据景点名称和特征词进行检索。检索方法是在马蜂窝上直接输
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入相关词，并逐一阅读所得游记，按顺序从中提取并记录包含在遴选名单中的景点。将 56 个景点采集完

成后共得到 1666 条旅游流数据。对提取到的 1666 条数据做以下处理：① 对于表示同一空间而有不同名

称或关键词的旅游景点进行归并统一，保持一致性；② 剔除非旅游目的的出行游记，例如骑行、散步等

活动；③ 剔除具有广告宣传等性质的游记；④ 若有同一次出游但是记录了多篇不同游记的情况，将其

整合归纳为一条旅游流。经过上述数据处理方式，剔除无用和重复数据 316 条，得到有效数据 1350 条，

时间跨度为 2011 年 3 月至 2022 年 8 月。 

4. 旅游流网络构建 

4.1. 旅游流网络空间分布 

将提取到的旅游流数据进行 XY 转线，并运用百度地图拾取坐标系统采集 56 个旅游节点的经纬度坐

标，利用 ArcGIS10.8 将旅游流网络与矢量图结合，根据自然断点法构建了基于长江文化公园的湖北段旅

游流结构，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Spatial distribution of weighted tourist flow networks 
图 1. 加权旅游流网络空间分布 

 
该网络共有 56 个节点，364 条无重复边，节点被分为了 5 类，断点值分别为 GE = 10，GE = 36，GE 

= 82，GE = 177；边也分为了 5 类，断点值分别为 GE = 3，GE = 8，GE = 16，GE = 31。在 1350 条旅游

流数据中，有 35.6%的线路为单一目的地，这类线路的目的地景点与外界几乎无联系与交流。 
整体旅游流结构呈现出一个较为明显的三角形结构，流动多分布在三角形内，而三角形外的景点位

于湖北省较边缘区域，基本都为单目的地景点。旅游流网络内两个顶点处及三角形左下部有三个景点集

中点，流量较大，与景点空间分布特征呈现出极大相似性。武汉区域、宜昌区域及恩施区域三个核心区

在整体的大三角形下又形成了一个扁三角结构，若勾连起以神农架为代表的次核心区域，依旧形成稳定

的三角形结构，以三峡大瀑布为代表的的宜昌区域正居于三角形中心位置。整体旅游流网络存在着较明
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显的核心–边缘结构，核心区与边缘区在密度、流量与数量方面均存在较大差异。 

4.2. 旅游流网络结构 

区域旅游的空间结构可视为以旅游流为基础的网络结构在空间上的投影[12]。将旅游流数据整理为节

点文件与边文件，利用 Gephi 软件转化为综合有向网络图，调整后如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Tourism flow network structure diagram 
图 2. 旅游流网络结构图 

 
作为图论中广泛使用的概念，网络密度衡量的是网络中所有可能的关系实际存在的程度。该图的网

络密度仅为 0.066，整体较低，大部分节点间的联系并不紧密。位于网络图中间位置的武汉大学、武昌古

城、黄鹤楼、武汉长江大桥、东湖等的节点较为醒目，连线较多，表明这些节点客流量大，连通性好，

与其余节点关联性强，在网络中占据重要位置。下一级的神农架、恩施大峡谷、恩施土司城、清江画廊

等景点热度也相对较高。而位于网络图外侧的与其余节点无连接的节点，如九宫山、东方山、春秋寨等

景点则为孤立节点，这些节点与其余节点几乎毫无关联性，连通性弱，客流量小，不受核心节点辐射作

用。 

5. 旅游流网络结构分析 

一般而言，对复杂网络的分析集中体现在“中心度”[13]和“核心–外围”模块[12]。“中心度”刻
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画的是单个节点在网络中所处的核心位置，“核心–外围”模块包括核心–边缘和聚类分析[14]。本文根

据提取数据构建旅游流流向矩阵，依次将 56 个旅游景点及其形成的关系转化为矩阵表格建立起加权赋值

矩阵(限于篇幅限制，本文没有提供该矩阵)。 

5.1. 网络中心性分析 

节点在网络中的重要程度，即节点对其它节点乃至整体网络的影响力，可通过中心性来进行衡量。

网络中心度包含度数中心度、中介中心度及接近中心度三个指标。度数中心度指的是在整体网络中与该

节点相关联的节点数，度数越高则说明该节点与其余节点联系越强。在有向网络中，度数分为入度与出

度。入度反映的是该节点对其它节点的吸引力，出度反映的是该节点对其它节点的影响力。中介中心度

指的是一个结点处在其它点对之间最短路的次数，衡量的是该节点的控制潜力；中介中心势的大小则反

映所有旅游节点在这一指标上的均衡程度，该网络中中介中心势相对较低，表明旅游网络中较多的旅游

节点通过核心旅游节点来发生联结[15]。接近中心度度量的是一个点与其他点的邻近程度。由各项中心度

可对比反映出某一节点是网络中的聚集点(入高出低)、辐射点(出高入低)还是核心点(出入都高) [16]。武

汉归元禅寺、恩施土家女儿城、武汉古琴台一类即为聚集点，神农架、恩施土司城、恩施大峡谷一类即

为辐射点，而黄鹤楼、武汉大学、武汉长江大桥一类则为核心点。根据中心度分析，该网络中的节点可

分为六类，如表 1 所示。 
 

Table 1. Centrality node classification 
表 1. 中心度节点分类 

类别 特征 代表景点 

度数中心度高，中介中心度低 与其它节点的联系繁密，但多通 
过冗余路径而非最短路径 

武汉归元禅寺，恩施土司城，恩施土家女儿城，

武汉古琴台 

接近中心度高，度数中心度低 是与重要景点相关联的关键点， 
但流量不强 

古隆中，武汉锦里沟，屈原故里，神农溪，黄

冈东坡赤壁，钟祥市明显陵文化旅游区，楚王

车马阵，武汉盘龙城遗址 

接近中心度高，中介中心度低 存在多条途径，与较多点相关

联，但其余点对也较为接近 
武汉琴台大剧院，张之洞与武汉博物馆，屈原

故里，武汉市革命博物馆，腾龙洞 

中介中心度高，度数中心度低 与其它节点联系并不紧密，但少 
数联系对网络流动较为重要 清江画廊，武当山，荆州古城，木兰山 

三个中心度指标均高 与其它节点联系广泛，在网络中 
交流性强，辐射范围大 

黄鹤楼，武汉大学，武昌古城，东湖，武汉长

江大桥，武汉晴川阁 

三个中心度指标均低 与其它节点联系稀少，在网络中 
影响力甚微 

宜昌屈原文化公园，十堰郧阳湖国家湿地公

园，荆门屈家岭国家考古遗址公园，荆门绿 
林山，黄石国家矿山公园 

 
第一类节点在网络中社交能力较强，与其它节点交流频繁，但是在连接各节点方面所处地位并不要

紧，即该类节点虽联系广泛，却并非枢纽；第二类节点通常距离重要节点较近，却未从重要节点的辐射

中获益，虽处于热度较大节点周围，但自身热度依旧较低；第三类节点同样距离重要节点较近，但是在

连接重要节点与其余节点或重要节点间效用甚微；第四类节点虽与其余节点交流稀疏，流量不大，但是

在连接各节点间有着关键作用，是重要的桥梁；第五类节点为整个旅游流网络中的“领队”节点，串联
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起了其余诸多景点，在整个网络结构中的重要程度位列前茅，对整个网络旅游流的流动有极强推动力与

控制力，是沟通中的焦点和网络中的主流[17]；第六类节点为“三低”节点，是网络中的绝对“孤僻者”，

远离网络中心，旅游流稀疏，与各节点交流寥寥无几，影响力极弱。 

5.2. 核心–边缘分析 

根据网络中节点间联系的紧密程度，将网络中节点位置进行量化，可界定出两个区域，即核心区域

和边缘区域。处于核心区域的节点将不能被继续划分为独立的凝聚子群，而处于边缘的节点仅与各自相

对的某些核心节点保持紧密关系，且外围节点彼此之间联系稀疏，呈现散射状边缘分布[18]。利用 Ucinet
进行处理，通过 Network-Core/Periphery-Categorical 路径得到旅游流网络的核心–边缘分析结果，见表 2，
除表中所列外的景点均为边缘节点。 

 
Table 2. Core area attractions 
表 2. 核心区景点 

区域 旅游景点 

核心区 
黄鹤楼，武汉大学，武昌古城，东湖，武汉长江大桥，武汉晴川阁，神农架，武汉归元禅寺， 
三峡大瀑布，恩施大峡谷，恩施土家女儿城，武汉古琴台，清江画廊，张之洞与武汉博物馆， 

武汉长春观 

 
核心节点位于整体网络中的核心区域，重要程度高，控制力及辐射作用强，对长江文化公园湖北段

的建设有重要意义。核心节点基本分布于武汉市、恩施土家苗族自治州及宜昌市区域内，与旅游流网络

图(图 1)所示结果具有一致性。要充分重视核心节点的带动力及对其的建设与管理，把握其控制力与凝聚

力。 

5.3. 结构洞分析 

在网络中，如果两点间缺乏直接的联系，则它们之间就好像出现了一个“空洞”，而能等同于这个

空洞将其连接起来的“中间人”就占据了一个特殊位置。结构洞对于各个节点的连接及节点间的流动具

有重要意义，其中较为重要的三个指标分别为有效规模、效率与限制度。有效规模即网络中的非冗余因

素，有效规模越大，则网络重复度越小，出现结构洞的概率越大；效率则等于该点的有效规模除以该点

所在网络的整体规模；而最为重要的限制度，从概念上来说表征个体网络的闭合性，即网络中某个节点

与其它节点直接或间接的紧密程度。 
根据限制性来看，排名前十的景点为古隆中、黄鹤楼、三峡大瀑布、神农架、东湖、武汉长江大桥、

武汉大学、荆州古城、武昌古城、武汉归元禅寺。位于结构洞的节点无疑具有无可替代的竞争力，这些

景点在承接无直接联系节点的连通方面占据重要地位，具有保持旅游流和控制旅游流两大优势，也可以

充当一个桥的作用来增加整个网络的流动，从而促进整个网络的效率[19]，应充分把握好这些景点的纽带

作用。 

5.4. 结构洞分析 

社会网络分析中将某些关系尤其紧密，以至于结合成一个次级团体的节点群体称为凝聚子群。凝聚

子群分析的目的是为了揭示各节点之间实际存在的或者潜在的关系，其优点是能够简化复杂的网络结构，

使研究者能够寻找到蕴涵在网络中的子结构及其相互关系，从而更有力和更简洁地可视化表征网络结构

[20]。若一个网络中存在密度较高的凝聚子群，表示处于这个凝聚子群内部子节点之间联系深厚，在合作
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与信息共享层面互动频繁。对凝聚子群的形式化处理包括子群关系的互惠性、子群成员间的接近或可及

性、子群内部成员之间关系的频率及关系密度相对于内部、外部成员之间的关系密度。CONCOR 算法是

在未开发的原始数据上系统地搜索块状模型的一个有用方法，利用 Ucinet 中的 CONCOR 算法对加权矩

阵进行分析，得到了 8 个子群，密度矩阵如表 3 所示，子群具体分布如图 3 所示。 
 

Table 3. Table of cohesive subgroup densities 
表 3. 凝聚子群密度表 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 7.35 7.8 4 1.08 0.08 0.05 0 0.2 

2 3.35 10.75 2.563 0.45 0.075 0 0.039 0 

3 4.85 2.375 0.25 0.65 0.2 0.031 0 0.25 

4 1.52 0.75 0.15 0.4 0.3 0.05 0 0 

5 0.22 0.05 0.025 0.28 1.667 0.412 0.026 0 

6 0 0 0 0.05 0.387 2.375 0.007 0 

7 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 0 0 0.25 0 0 0 0  

 

 
Figure 3. Distribution table of cohesion subgroups 
图 3. 凝聚子群分布表 

 
由表 3 可知，八个子群密度差异显著，有直观的内部凝聚特征，形成各自的联系网络。不同子群间

密度较小，联系普遍稀少，部分间甚至不存在联系。前六个子群的大部分景点呈现出明显的地理相近性，

第 1、2 个子群密度分别高达 7.35 和 10.75，远超其余子群密度，内部联系紧密，凝聚力强，对其余子群
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的关联带动作用也较强，是入鄂旅游者常选择的核心景区。且子群中节点均位于武汉市，而这两个子群

间的密度也颇高，进一步表明了武汉在湖北省旅游网络中的核心地位。第 7 个子群中节点数最多，而密

度值极小，仅为 0.007，结构松散无比，子群内部成员多为孤立节点，热度较低。 

6. 结论与建议 

6.1. 研究结论 

本文以长江文化公园的建设为导向，提取马蜂窝网站 2011~2022 年关于湖北省旅游的相关游记，根据

旅游流数据建立起旅游流网络，运用社会网络分析法和 GIS 空间分析法分析该网络结构，得出如下结论： 
1) 整体旅游流结构呈东西为底北为尖的三角形，三角形内部旅游景点分布较为密集，而三角形外部

较为稀疏，旅游流集中在三角形框架内部，框架外部旅游资源不成流状，多单独存在，与其余旅游节点

联系寥寥。 
2) 56 个旅游流节点中，不同节点承载的旅游流量及聚集、辐射程度有较大差异，核心区域节点如三

峡大瀑布、恩施大峡谷、黄鹤楼等景点各指标都较高，流量强度大，对周围节点有强带动作用与较大影

响力，具有无可代替的竞争优势；而静乐宫、枣阳白水寺、九宫山等边缘节点既无流量也无与其它节点

的联系，为旅游流网络中的“孤岛”。 
3) 旅游流网络整体密度较低，存在明显的分散–聚集结构和显著的核心–边缘结构。最核心的为武

汉市旅游区，景点密集度、联系度与流量远超其余区域；次为恩施区域及宜昌区域，再次为神农架区域，

最后为武当山区域、古隆中区域及荆州区域。 
4) 单目的地节点占比至 35.6%，数量较多，该部分节点多分布于旅游流网络外围的边缘地带，客流

稀少，孤立性强，联结能力弱，在游客吸引力方面处于劣势。 

6.2. 政策建议 

基于以上研究，本文提出如下政策建议： 
1) 加强各景点间的联系，促进单目的地节点与整体网络的联通化。单目的地节点如炎帝神农故里、

静乐宫、枣阳白水寺等占比至 35.6%，是湖北省旅游资源中不可忽略的一部分。首先要通过各方宣传加

大单目的地节点的知名度，其次可通过旅游专线等方式串联起这类节点，鉴于不同节点的地理情况及自

身特色各不相同，不同节点的具体发展方向需要围绕其实际情况进行差异化制定，进而由点到线到面串

联起长江文化公园的建设，增强湖北省旅游网络连通度。 
2) 把握好重大旅游资源联结力、辐射力，注重周边旅游资源价值潜力。古隆中，武汉锦里沟，屈原

故里等一类节点靠近核心旅游节点，所受辐射力却微薄，应加强核心节点与这类潜力节点的联系，努力

拓展旅游目的地空间[21]，可建立旅游合作网，通过核心节点串联起周边相邻节点，充分发挥核心节点的

带动力，增加中小节点的吸引力，从整体上增加湖北段旅游资源的竞争力。 
3) 可建立旅游廊道，充分利用好枢纽节点的凝聚、发散及承转作用。对于已有“聚集”形态的块状

旅游空间，如武汉市区域、恩施区域、三峡区域等发展较为良好，各自区域旅游特征显著，可建立如旅

游公路等的联结设施，加大中心节点的承转作用，协同带动边缘区域景点发展，强化边缘景点吸引力。 
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