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摘  要 

为准确评估扶贫小额信贷的增收效应，本文利用内生转换模型克服内生性问题，并在此基础上利用Fields
方法进一步测算了扶贫小额信贷对贫困户家庭内部收入差距的贡献程度。研究结果表明：扶贫小额信贷

能显著促进贫困户家庭增收，且相比于一般贫困户家庭，扶贫小额信贷对低保贫困户家庭增收效应更为

明显；贫困户家庭资源禀赋的异质性导致农户借贷决策和收入决定的异质性，进而造成扶贫小额信贷“精

英俘获”现象的产生，且在一定程度上拉大农户家庭内部的收入差距。基于研究的结论，本文提出要重

点关注资本薄弱的家庭和持续完善扶贫小额信贷政策的建议。 
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Abstract 
In order to accurately evaluate the income increasing effect of microfinance for poverty alleviation, 
this paper uses the endogenous switching regression model to overcome the endogenous problem, 
and on this basis, the contribution of poverty alleviation microfinance to the internal income gap 
of poor households is further measured by the method of fields. The results show that: poverty al-
leviation microfinance significantly promotes the income of poor households, and compared with 
the ordinary poor households, the effect of microfinance on the income of poor households with 
minimum guarantee is more obvious; the heterogeneity of poor households’ resource endow-
ments leads to the heterogeneity of poor households’ loan decision-making and income deci-
sion-making, which leads to the phenomenon of “elite capture” of poverty alleviation microfinance, 
and to a certain extent, it widens the income gap within households. Furthermore, based on the 
above conclusions, the paper puts forward some suggestions, such as focusing on the families with 
weak capital and continuously improving the microfinance policy. 
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1. 引言 

扶贫小额信贷作为富有中国特色的一大创举，为我国脱贫攻坚事业提供了强大的动力支持。相比于

传统小额信贷，扶贫小额信贷以其“免担保免抵押、财政贴息”等特点，降低了借贷成本，减轻了借贷

压力，扩大了扶贫小额信贷的受益面，帮助更多因不满足借贷条件而被拒之门外却有发展意愿和能力的

贫困户摆脱窘境。随着扶贫小额信贷政策的日益推进，截至 2019 年 4 月，全国范围内 1420 万贫困户享

受到这项政策，放贷总额高达 5622 亿元，贫困户获贷率由 2014 年的 2%提高到 2018 年底的 46%，解决

了贫困家庭发展生产资金短缺和贫困地区金融资源匮乏的难题。 
同时，扶贫小额信贷因“精准用于贫困户发展生产或能有效带动贫困户致富脱贫的特色优势产业”的

明确要求，以“扶贫小额信贷+”的模式助力产业发展，一方面帮助贫困家庭提升自我发展能力，另一方面

带动贫困地区构建支柱产业体系，实现了贫困家庭收入增长和贫困地区经济发展的双赢。据农业农村部的

数据显示，截止到目前，全国范围内 92%的贫困户已经参与到带动作用明显的特色优势产业发展之中。 
由于扶贫小额信贷覆盖面越来越广，对贫困家庭生产生活和贫困地区区域发展影响程度也越来越深，因

此，随着我国减贫事业进入攻坚克难的阶段，如何将扶贫小额信贷用在“刀刃上”和促进可持续增收是当前

的焦点所在。在此背景下，探究扶贫小额信贷对不同贫困程度的贫困户的增收效果及其可能产生的问题，不

但可以为改进扶贫小额信贷提供建议，而且对于巩固脱贫攻坚的成果和助力乡村振兴具有重要的战略意义。 

2. 国内外文献综述 

从研究内容上看，针对传统小额信贷的研究大致分为农户借贷需求影响因素研究和小额信贷增收效

果研究。如杨伟坤、王立杰(2009) [1]和王志刚(2012) [2]等学者研究了农户借贷需求的影响因素；张立军
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和湛泳(2006) [3]、冯涓和邹帆(2008) [4]、冯海红(2016) [5]和 Agbola (2017) [6]等探究了小额信贷对借贷

家庭的增收效果。但农户从决定借贷到实现增收的这一系列过程是息息相关的，任一阶段局部性的研究

对于全面把握扶贫小额信贷项目的增收路径和作用效果均有着不利影响。尽管也有部分文献将两者共同

研究(如芮雪霏，2018) [7]，但对扶贫小额信贷项目在帮助农户实现增收的同时造成的异质性增收效果却

关注较少。 
从研究方法上来看，随着研究的不断深入，扶贫小额信贷的内生性问题逐渐受到重视，因此关于扶

贫小额信贷项目研究方法也在不断改进。扶贫小额信贷的内生性问题主要来源于不可观测因素所造成的

自我选择性偏差，具体而言，主要包括三个方面：从供给方看，金融机构更愿意选择预期减贫效果显著，

并且能够产生明显利润的地方放贷(Hermes and Lensink, 2009； Desai et al., 2013) [8] [9]；从需求方看，

农户在做出是否申请扶贫小额信贷的决策时，会事先对自己的能力进行评估，并结合借贷成本和期望收

益做出理性的选择；也可能来自于农户借贷后积极参加职业技能培训或变得更加勤劳而产生的潜在收益

(Jack, 2013; Beaman et al., 2014) [10] [11]。此时，扶贫小额信贷对借贷者生产生活所造成的影响可能源于

无法观测到的借贷者个体或家庭特征，而非信贷本身的作用效果(Rajbanshi et al., 2015) [12]。尽管不少学

者采用随机化实验和准实验避免上述不可观测因素引起的样本偏差问题，但这类实验均需对借贷过程的

某些因素事先加以控制，因此无法用于评价实际发生的小额信贷项目政策效应。在这一前提下，评价方

法的选择就显得极为关键。 
就评价方法而言，最小二乘法(OLS)是早期文献最为常见的方法(朱乾宇，2007；孙若梅，2008) [13] [14]，

但 OLS 估计经典假设要求解释变量严格外生，显然上述研究忽略了小额信贷项目地点选择和参与人等内

生性问题进而容易导致误导性结论(Pitt and Khandker, 1998) [15]。倾向得分匹配(PSM)同样也被应用于小

额信贷的研究(Duvendack and Palmer-Jones, 2011；Cintina and Love, 2016；孟凡训，李宪，2018；闫杰，

强国令，刘清娟，2019) [16] [17] [18] [19]，该方法虽然在缓解由性别、年龄、受教育水平等可观测变量

引起的样本选择偏差时起着明显的作用，但无法解决由贫困户的风险偏好、资源禀赋等不可观测变量引

起的样本偏差。另外，PSM 法必须将影响项目组与非项目组收入的因素全部纳入模型的要求过于严格，

常常无法满足。部分学者利用处理效应模型对小额信贷项目进行评估以改进 PSM 法的不足(刘辉煌，2014) 
[20]。该方法联合决策方程和收入决定方程来消除由不可观测变量带来的样本选择偏差。但遗憾的是处理

效应模型忽视了项目组与非项目组内在异质性所造成的处理效应的异质性。双重差分法(DID)作为政策评

价的常用方法之一，在小额信贷项目政策效果研究中的应用屡见不鲜(Li et al., 2011；闵杨，张家偶，2015) 
[21] [22]，但实际上对扶贫小额信贷项目效果的评估并不满足 DID 模型中样本的同质性和随机性的适用

条件。另外有学者尝试基于 Heckman 样本选择模型对小额信贷的增收效应进行定量分析(任文卿，2018) 
[23]，该方法美中不足之处在于仅仅关注观察到的申请小额信贷样本并纠正其存在的偏差，从而估计其增

收效应，对于未申请小额信贷的贫困户则不予研究。 
本文在现有研究成果的基础上，利用课题组 2018 年对重庆市、四川省、江西省等 10 个直辖市、省、

自治区的贫困户调研数据，借助 stata 15软件和Lokshin & Sajaia (2004) [24]编写的“movestay”程序下的

内生转换模型(endogenous switching regression model, ESRM)对扶贫小额信贷的增收效应进行分析。目前，

内生性转换模型在国内外的政策和项目效果评价中得到比较广泛的应用，而将其用于扶贫小额信贷项目

增收效应的研究还比较少，而通过“movestay”程序计算得出的内生转换模型的估计结果能够同时突破

现有研究在内容和方法上的局限性。一方面，该命令下的 ESRM 结果不同于以往的内生转换模型两阶段

估计结果，它利用完全信息极大似然法(full information maximum likelihood, FIML)同时估计决策方程和收

入决定方程，将借贷与增收看作一个连贯的过程加以分析，避免估计的不同步造成估计参数的不一致性

问题；另一方面，内生转换模型将不可观测变量视为数据缺失从而最大限度解决了不可观测变量导致的
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样本选择偏差，巧妙的避开了 PSM 法必须将影响项目组与非项目组收入的因素全部纳入模型的要求，并

分别估计申请小额信贷农户家庭和未申请小额信贷农户家庭的实际收入及其反事实收入，能突破处理效

应模型中处理组与控制组处理效应同的局限性，又能够弥补 Heckman 样本选择模型仅仅关注申请小额信

贷农户而忽略未申请小额信贷农户的不足。进一步地，本文将全样本贫困户划分为一般贫困户和低保贫

困户两个子样本分别进行研究，进而比较扶贫小额信贷对不同性质贫困户家庭增收的异质性，在此基础

上，利用 Fields 法测算小额信贷项目对农户家庭内部收入差距的贡献度，以期为扶贫小额信贷项目增收

效果的改进提供科学的依据。 

3. 理论模型 

3.1. 内生转换模型   

一般情形下，农户的收入决定方程由式(1)给出： 

i i i i i iLnI X Dα β µ= + +                                  (1) 

其中，i 为建档立卡贫困户的家庭人均可支配收入； iD 是该贫困户家庭是否申请了扶贫小额信贷的虚拟

变量， 1iD = 表示贫困户申请了扶贫小额信贷， 0iD = 表示贫困户没有申请扶贫小额信贷，X 表示影响农

户家庭人均可支配收入的其他因素，分别为户主性别、户主民族、户主受教育年限、家庭人数、外出务

工人数占比，α 、 β 为待估参数， iµ 为服从均值为 0，方差为 2
µσ 的随机误差项。 

由于贫困户是否借贷是基于一系列因素考量后的理性选择，因此，贫困户借贷的决策方程可进一步

由式(2)表示： 
*
i i i iD Zγ ε= +                                      (2) 

1iD = ，如果 * 0iD >  
1iD = ，如果 * 0iD ≤  

(2)式中， *
iD 是虚拟变量 iD 的潜变量， iZ 是影响农户借贷决策的一系列变量，其所选取的变量可以

与 iX 中所选取的变量相同，但为了识别出决策方程， iZ 中至少需要存在一个不同于收入决定方程中 iX 所

包含的变量，并且要求该变量直接影响农户的决策，而不直接影响其收入水平，即该识别变量必须是外

生变量。 ε 为均值为 0，方差为 2σ 的随机误差项，包括测量误差和不可观测的影响因素。 
则此时申请扶贫小额信贷和未申请扶贫小额信贷的建档立卡贫困户的收入方程分别为： 

1 1 1 1i i i iLnI Xβ µ= +   当 * 0iD >                               (3) 

0 0 0 0i i i iLnI Xβ µ= +   当 * 0iD ≤                               (4) 

其中 1iI 和 0iI 分别为申请扶贫小额信贷和未申请扶贫小额信贷建档立卡贫困户家庭 i 的人均可支配收入，

1iµ 和 0iµ 为服从均值为零，方差分别为
1

2
µσ 和

0

2
µσ 的随机误差项。 

且由上述三个随机误差项组成的非奇异协方差矩阵为： 

( )
1 1 0 1

0 1 0 0

1 0

2

2
1 0

2

, ,Cov
εµ µ µ µ

µ µ µ µ ε

εµ εµ ε

σ σ σ

µ µ ε σ σ σ

σ σ σ

 
 

=  
  
 

                          (5) 

然而事实上并不能同时得到贫困户在申请扶贫小额信贷和未申请扶贫小额信贷两种情形下的家庭人

均可支配收入，另外，
1

0µ εσ ≠ ，
0

0µ εσ ≠ ，在此状况下，为了使得估计的结果无偏，就需要借助(2)式对

模型进行修正。将 2
εσ 标准化为 1，此时随机误差项 1iµ 和 0iµ 的条件期望为： 
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( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )

1

1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

| 1 | 0i i i i i i i i i i

i i i i i

E D E Z Z Z

Z Z
µ ε

µ ε µ µ ε µ

µ µ γ ε σ φ γ γ

ρ σ φ γ γ ρ σ λ

 = = + > = Φ 
 = Φ ≡ 

                (6) 

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )

0

0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

| 0 | 0 1

1
i i i i i i i i i i

i i i i i

E D E Z Z Z

Z Z
µ ε

µ ε µ µ ε µ

µ µ γ ε σ φ γ γ

ρ σ φ γ γ ρ σ λ

 = = + ≤ = −Φ 
 = −Φ ≡ 

              (7) 

因此，申请扶贫小额信贷和未申请扶贫小额信贷两种情形下对数人均可支配收入的条件期望分别为： 

( ) ( ) ( )
1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1| 1i i i i i i i i i i iE LnI D X Z Z Xµ ε µ µ ε µβ ρ σ φ γ γ β ρ σ λ = = + Φ ≡ +              (8) 

( ) ( ) ( )
0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0i i i i i i i i i i iE LnI D X Z Z Xµ ε µ µ ε µβ ρ σ φ γ γ β ρ σ λ = = + Φ ≡ +            (9) 

在上述申请扶贫小额信贷和未申请扶贫小额信贷的建档立卡贫困户的实际收入方程的基础上，估算

其反事实条件期望收入，如式(10)和式(11)所示： 

( ) ( ) ( )
0 0 0 00 0 1 1 1 1 1 0 1 1| 1i i i i i i i i i i iE LnI D X Z Z Xµ ε µ µ ε µβ ρ σ φ γ γ β ρ σ λ = = + Φ ≡ +           (10) 

( ) ( ) ( )
1 1 1 11 1 0 0 0 0 0 1 0 0| 0 1i i i i i i i i i i iE LnI D X Z Z Xµ ε µ µ ε µβ ρ σ φ γ γ β ρ σ λ = = + − −Φ ≡ +         (11) 

式中， ( )i iZφ γ 和 ( )i iZγΦ 分别表示变量 i iZγ 服从标准正态分布时的概率密度函数和累积密度函数， 1iλ 和

0iλ 称为逆米尔斯比率(inverse Mill’s ratio)，反映的是申请小额信贷家庭和未申请小额信贷家庭由不可观

测变量引起的样本选择，而选择的偏差则分别由 1µ 、 0µ 和 ε 的相关系数
1µ ερ 和

0µ ερ 来体现，如果
1µ ερ 与

0µ ερ 其中任一相关系数在统计意义上显著不为零，在这种情况下必须解决由不可观测变量引起的选择偏

差问题，否则将会得到有偏的估计结果和错误的结论。 
此外，相关系数为正，意味着选择偏差为负，即家庭人均可支配收入低于平均水平的农户更可能申

请小额信贷，相关系数为负，意味着选择偏差为正，即家庭人均可支配收入高于平均水平的农户更可能

申请小额信贷。 

3.2. 平均处理效应和选择偏差的测算 

在准确估计方程后，可进一步计算申请扶贫小额信贷和未申请扶贫小额信贷贫困户的平均处理效应

和选择偏差以及任一随机贫困户的平均处理效应。 
申请小额信贷贫困户的平均处理效应(ATT)为： 

( ) ( ) ( )1 0 1 0ATT | 1 | 1 | 1i i i i i i iE LnI D E LnI D E Ln I I D = = − = = =                 (12) 

未申请小额信贷贫困户的平均处理效应(ATU)为： 

( ) ( ) ( )1 0 1 0ATT | 0 | 0 | 0i i i i i i iE LnI D E LnI D E Ln I I D = = − = = =                (13) 

申请小额信贷贫困户的异质性效应为： 

( ) ( )0 0| 1 | 0i i i iE LnI D E LnI D= − =                             (14) 

未申请小额信贷贫困户的异质性效应为：  

( ) ( )1 1| 1 | 0i i i iE LnI D E LnI D= − =                             (15) 

而任一随机贫困户申请小额信贷的平均处理效应(ATE)由式(16)给出，它为 ATT 和 ATU 的加权平均

值： 
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( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( )( ) ( ) ( )( )
( )

1 0

1 1 0 0

1 0 1 0

1 0 1 0

ATE

| 1 1 | 0 1 1 | 0

| 1 | 1 1 | 0 | 0

| 1 1 | 0

ATT 1 ATU

i i

i i i i i i i

i i i i i i i i

i i i i i i

E I E I

E LnI D E LnI D E LnI E LnI D

E LnI D E LnI D E LnI D E LnI D

E Ln I I D E Ln I I D

ω ω ω ω

ω ω

ω ω

ω ω

= −

   = = + − = − = + − =   
   = = − = + − = − =   
   = = + − =   

= + −

  (16) 

其中，ω 为申请小额信贷的样本占比，1 ω− 为未申请小额信贷的样本占比。 

3.3. 扶贫小额信贷对农户收入差距贡献测度 

由于本文的被解释变量为对数人均可支配收入，因此考虑利用基于对数收入方程进行不平等分解的

Fields 法来测度扶贫小额信贷对农户收入差距的贡献程度。 
农户对数收入差距方程由式(17)给出： 

i i iLnI Dη=                                        (17) 

上式中， iD 是该贫困户家庭 i 是否申请了小额信贷的虚拟变量， iα 表示申请小额信贷发展产业对贫困户

家庭收入水平的影响效应系数， 1iD = 表示贫困户 i申请了小额信贷，此时 iη 等于上文中计算得出的ATT；
1iD = 表示贫困户 i 没有申请小额信贷，此时 iη 等于上文中计算得出的 ATU。 
对上式两侧取协方差： 

( ) ( )var cov ,i i iLnI D LnIη=                              (18) 

此时，申请小额信贷对贫困户家庭收入差距的贡献度可表示为：   

( ) ( )var cov ,i i iLnI D LnIη=                              (19) 

4. 数据来源与描述性分析 

4.1. 数据来源 

本文所采用数据来源于课题组 2018 年对重庆市、四川省、江西省等 10 个直辖市、省、自治区的户

级调研数据。该调查旨在了解贫困户的生产生活状态，具体涉及到“两不愁、三保障”等方面以及本文

重点关注的小额信贷项目的参与情况和相应收入构成情况。根据研究的需要，本文对数据做出如下处理：

1) 由于小额信贷的脱贫增收效果在时间上可能存在滞后效应，因此仅保留 2015 年申请小额信贷的贫困

户；2) 剔除掉因年龄限制无法借贷和疑似户贷企用的建档立卡户样本；3) 低保贫困户由于不具备申请小

额信贷的条件，故不纳入考虑范围之内；4) 剔除掉存在明显逻辑漏洞和含有缺失值的样本，最终得到的

样本数为 1682 户，其中，一般贫困户 906 户，低保贫困户 776 户。 
模型中变量的选取上，被解释变量为人均可支配收入的对数，核心解释变量为是否申请小额信贷发

展产业，其他控制变量可简单分为个人特征和家庭特征两类，具体包括户主性别、户主民族，户主受教

育年限、家庭总人数、家庭外出务工人数占比等。相关变量定义及代码如表 1 所示。 

4.2. 描述性统计分析 

如表 2 所示，无论是对于全样本贫困户，还是子样本贫困户(包括一般贫困户和低保贫困户)，申请小

额信贷的贫困户家庭人均可支配收入均高于未申请小额信贷的贫困户家庭。整体而言，申请小额信贷家

庭人均可支配收入比未申请小额信贷家庭人均可支配收入高出 2606.40 元。具体来说，一般贫困户中，

申请小额信贷家庭人均可支配收入比未申请小额信贷家庭人均可支配收入高出 2304.17 元，而低保贫困
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户中申请小额信贷家庭人均可支配收入比未申请小额信贷家庭人均可支配收入高出 2868.60 元，简单比

较发现尽管扶贫小额信贷显著增加贫困户家庭的人均可支配收入，但相比于一般贫困户，小额信贷似乎

对低保贫困户家庭的增收效果更为明显。另外，一般贫困户家庭和低保贫困户家庭的个体特征和家庭特

征也存在明显差异，一般贫困家庭的户主受教育程度更高、家庭人口数和外出务工人口占比更多，这表

明贫困户家庭本身资源禀赋上就存在着异质性。 
 
Table 1. Variable definitions 
表 1. 变量定义 

变量 赋值及单位 

人均可支配收入 按经营性收入、工资性收入、财产性收入、转移性收入之和的均值计算(元) 

是否申请扶贫小额信贷 1 = 是，0 = 否 

户主性别 1 = 男性，0 = 女性 

民族 1 = 汉族，0 = 少数民族 

受教育年限 6 = 小学及以下，9 = 初中，12 = 高中/职校，16 = 大专/本科(年) 

家庭人口数 按家庭实际人口计算(人) 

外出务工人数占比 16 到 64 周岁，常年(指半年以上)外出打工人口数占家庭总人数的比重(%) 

扶贫小额信贷了解情况 了解为 1，不了解为 0 

是否享受过产业帮扶政策 享受过为 1，没有享受过为 0 

 
Table 2. Descriptive statistical analysis results 
表 2. 描述性统计分析结果 

变量 
项目组 非项目组 

均值 方差 均值 方差 

全样本贫困户(1682)            项目组：489                非项目组:1193 

人均可支配收入 11694.17 6935.99 9087.77 5412.67 

户主性别 0.926 0.261 0.842 0.365 

户主民族 0.613 0.487 0.893 0.310 

户主受教育年限 7.718 1.810 7.127 1.653 

家庭人口数 3.816 1.385 3.044 1.549 

外出务工人口占比 0.205 0.231 0.180 0.235 

一般贫困户(906)               项目组：311                  非项目组：595 

人均可支配收入 11745.40 7423.67 9441.23 5545.95 

户主性别 0.939 0.240 0.882 0.322 

户主民族 0.662 0.474 0.869 0.338 

户主受教育年限 7.891 1.855 7.255 1.655 

家庭人口数 3.926 1.289 3.329 1.576 

外出务工人数占比 0.233 0.232 0.231 0.251 

低保贫困户(776)               项目组：178                  非项目组：598 

人均可支配收入 11604.67 6008.52 8736.07 5257.81 

户主性别 0.904 0.295 0.801 0.400 

户主民族 0.528 0.501 0.916 0.277 

户主受教育程度 7.416 1.693 6.998 1.642 

家庭人口数 3.624 1.522 2.761 1.469 

外出务工人数占比 0.156 0.223 0.130 0.206 

https://doi.org/10.12677/sa.2020.95085


刘盟，章贵军 

 

 

DOI: 10.12677/sa.2020.95085 824 统计学与应用 
 

4.3. 小额信贷内生性检验方法 

关于小额信贷的内生性问题，本文将反映“扶贫小额信贷了解情况”的虚拟变量和“是否享受过产

业帮扶政策”的虚拟变量作为“是否申请扶贫小额信贷发展产业”的工具变量，这两个变量直接关乎贫

困户对于小额信贷获知情况和需求情况，很大程度上会影响贫困户申请扶贫小额信贷的决策，同时又与

贫困户的人均可支配收入无直接相关关系，理论上符合工具变量的外生性和相关性两个条件。在根据理

论经验选择工具变量后，为考察其统计意义上的合理性，根据模型报告的结果依次判别工具变量是否通

过识别不足检验、过度识别检验、弱工具变量检验和内生性检验。其中，识别不足检验报告的是

Kleibergen-Paap rk LM 统计量的结果，该检验的原假设是识别不足；过度识别检验报告的是 Hansen J 统
计量的结果，该检验的原假设认为不存在过度识别；弱工具变量检验则由 Cragg-Donald Wald F 统计量和

Kleibergen-Paap rk Wald F 统计量与 Stock-Yogo(2005)给出的 10%水平下的临界值进行比较，若大于 10%
临界值则认为不存在弱工具变量；内生性检验则由服从分布的 C 统计量来判断，若 P 值小于 0.5，则认

为申请小额信贷是内生变量，故有必要解决扶贫小额信贷项目由于内生性问题引起的估计偏差。 

5. 实证结果与分析 

为了解决不可观测偏误造成样本估计的不一致性，首先运用工具变量法检验申请小额信贷这一核心

解释变量的内生性，然后将通过检验的工具变量作为决策方程中的识别变量纳入内生转换模型，此时便

可借由内生转换模型同时解决由不可观测变量导致的选择偏误问题和处理效应的异质性问题，从而对扶

贫小额信贷的增收效应进行准确的估计。 

5.1. 小额信贷的内生性检验结果 

为验证申请小额信贷这一核心解释变量的内生性和工具变量在统计意义上的合理性，本文运用工具

变量两阶段最小二乘方法(2SLS)分别估计全样本贫困户、一般贫困户、低保贫困户申请小额信贷对其家

庭对数人均可支配收入的影响，估计结果如表 3 所示。 
由表 3 可知：Kleibergen-Paap rk LM statistic 对应的 P 值均小于 0.05，表明不存在识别不足；过度识

别检验统计量中 P 值均大于 0.05，接受原假设，说明选取的工具变量均为外生变量；关于弱工具变量检

验的统计量均大于 10%水平下的临界值，故有理由认为不存在弱工具变量；C 统计量对应的 P 值均小于

0.05，即说明在 0.05 显著水平下存在内生性问题，表明农户是否申请小额信贷是农户家庭对数人均可支

配收入模型中的内生解释变量，将其视为外生会导致估计结果的不一致。同时，表 3 的结果表明，申请

小额信贷对全样本贫困户、一般贫困户、低保贫困户家庭的对数人均可支配收入均存在显著正向影响，

且对低保贫困户家庭的影响大于一般贫困户家庭。 
 
Table 3. Endogenous test results 
表 3. 内生性检验结果 

变量 全样本贫困户 一般贫困户 低保贫困户 

是否申请小额信贷 0.591*** 0.478*** 0.771*** 

 (0.103) (0.118) (0.202) 

户主性别 −0.028 −0.025 −0.033 

 (0.038) (0.059) (0.050) 

户主民族 −0.189*** −0.236*** −0.083 

 (0.047) (0.051) (0.105) 
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Continued 

户主受教育程度 −1.84E−05 0.006 −0.002 

 (0.008) (0.011) (0.012) 

家庭人口数 −0.063*** −0.069*** −0.053*** 

 (0.010) (0.012) (0.015) 

外出务工人数占比 0.847*** 0.838*** 0.881*** 

 (0.057) (0.071) (0.104) 

常数项 9.106*** 9.134*** 8.982*** 

 (0.066) (0.091) (0.122) 

识别不足检验 
(Kleibergen-Paap rk LM statistic) 171.157*** 107.169*** 61.709*** 

过度识别检验 
(Hansen J statistic) 3.179* 1.732 2.302 

弱工具变量检验 
(Cragg-Donald Wald F statistic) 

(Kleibergen-Paap rk Wald F statistic) 

66.959 
128.057 

43.519 
88.368 

21.790 
41.549 

内生性检验 
(C statistic) 20.563*** 8.925*** 10.253*** 

样本量 1682 906 776 

注：1) ***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平下显著，下同；2) 括号内为各相关系数所对应的标准差，下同。 

5.2. 内生转换模型估计结果分析 

通过上述分析可知，本文所选择的两个工具变量在理论上和统计意义上均是合理有效的，将通过检

验的两个工具变量作为内生转换模型决策方程中的识别变量纳入模型并进行估计，内生转换模型的结果

如表 4 所示。 
表 4 的结果显示，在三个模型中，项目户与非项目户的决策方程与其收入决定方程的对数似然值检

验(Log likehood)和联合独立似然比检验(LR test of indep.)均至少在 5%的水平下显著，表明模型拟合得较

好。rho_1(ρ1)和 rho_0(ρ0)在下列三个模型中均至少有一个在统计意义上显著为负，说明存在“自选择”问
题，且本身收入水平更高、家庭禀赋更好的农户选择申请扶贫小额信贷的概率更大，因此有必要纠正由

不可观测变量引起的样本选择偏误。 
简单对比项目户和非项目户的决策方程和收入决定方程，不难发现，部分变量对贫困户家庭对数人

均可支配收入的影响无论是从系数的大小、方向还是显著性上均存在一定的差别，这表明农户家庭借贷

决策和收入决定机制是异质的。具体而言，从决策模型看，户主受教育程度、扶贫小额信贷了解情况、

是否享受过产业帮扶措施均显著正向影响农户申请扶贫小额信贷的决策，因此政府应广泛宣传扶贫小额

信贷政策、对于有需要的农户积极提供产业帮扶措施；男性户主更倾向于扶贫小额信贷借贷，外出务工

人数占比对申请扶贫小额信贷有负向影响，但均不显著。从收入决定方程看，户主民族、家庭人口数均

显著负向影响项目户与非项目户的收入，而外出人数占比则显著正向影响项目组和非项目组的收入，且

户主民族对一般贫困家庭的项目组影响更大，对低保贫困户家庭的非项目组影响更大，家庭人口数和外

出务工占比则均对项目户的影响更大；户主性别均负向影响项目组和非项目组收入，但只对低保贫困户

家庭项目户收入的影响才显著；户主受教育程度正向影响一般贫困户家庭中的项目户和非项目户，负向

影响低保贫困户家庭的项目户和非项目户，但都不显著。 
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Table 4. Endogenous switching regression model estimation results 
表 4. 内生转换模型估计结果 

变量 
全样本贫困户 一般贫困户 低保贫困户 

项目户 非项目户 决策模型 项目户 非项目户 决策模

型 项目户 非项目

户 
决策模

型 

户主性别 −0.064 
0.081) 

−0.040 
(0.039) 

0.220* 
(0.119) 

−0.079 
(0.111) 

−0.075 
(0.061) 

0.188 
(0.175) 

−0.257** 
(0.119) 

−0.033 
(0.052) 

0.256* 
(0.154) 

户主民族 −0.334*** 
(0.042) 

−0.335*** 

(0.042) − −0.340*** 

(0.056) 
−0.319*** 

(0.056) − −0.318*** 
(0.063) 

−0.354*** 

(0.061) − 

户主受教育程度 0.001 
(0.012) 

0.002 
(0.009) 

0.091*** 
(0.020) 

0.006 
(0.015) 

0.010 
(0.013) 

0.104*** 
(0.026) 

−0.007 
(0.021) 

−0.007 
(0.012) 

0.060** 
(0.030) 

家庭人口数 −0.102*** 

(0.015) 
−0.030*** 

(0.009) − −0.123*** 

(0.021) 
−0.032** 
(0.013) − −0.077*** 

(0.021) 
−0.034** 
(0.013) − 

外出务工 
人数占比 

0.904*** 
(0.090) 

0.789*** 
(0.059) 

−0.018 
(0.151) 

1.012*** 
(0.114) 

0.726*** 
(0.077) 

−0.131 
(0.195) 

0.778*** 
(0.158) 

0.866*** 
(0.102) 

−0.237 
(0.261) 

是否知道 
小额信贷 

− − 1.586*** 
(0.171) − − 1.578*** 

(0.216) − − 1.281*** 
(0.287) 

是否接受 
技能帮扶 

− − 0.446*** 

(0.068) − − 0.495*** 
(0.090) − − 0.294*** 

(0.092) 

常数项 9.864*** 
(0.177) 

9.164*** 
(0.075) 

−2.991*** 

(0.239) 
9.699*** 
(0.219) 

9.150*** 

(0.107) 
−2.955*** 

(0.324) 
10.260*** 

(0.307) 
9.181*** 
(0.110) 

−2.576*** 
(0.370) 

Sigmai (σi) −0.760*** 

(0.053) 
−0.781*** 

(0.030) − −0.759*** 

(0.056) 
−0.775*** 

(0.036) − −0.673*** 

(0.145) 
−0.706*** 

(0.047) − 

rhoi (ρi) −0.404** 
(0.169) 

−0.465*** 

(0.158) − −0.313 
(0.205) 

−0.352** 
(0.167) − −0.841*** 

(0.323) 
−1.186*** 

(0.249) − 

对数似然值 
(Log likelihood) −1879.737*** −1066.180*** −795.135*** 

联合独立似然比 
(LR test of indep.) 16.54*** 6.98** 17.13*** 

样本量 1682 906 776 

5.3. 异质性效应与处理效应 

在上述分析的基础上，表 5 给出了申请扶贫小额信贷的贫困户、未申请小额信贷贫困户家庭实际对

数人均可支配收入和反事实对数人均可支配收入的情况，以及据此计算出的扶贫小额信贷的平均处理效

应和异质性效应。 
由表 5 的结果可以看到，申请小额信贷的全样本贫困户、一般贫困户、低保贫困户的平均处理效应

分别为 0.439、0.364、0.800，而未申请小额信贷的全样本贫困户、一般贫困户、低保贫困户的平均处理

效应则分别为 0.467、0.388、0.787，表明申请小额信贷能够显著提高全样本贫困户、一般贫困户和低保

贫困户家庭人均可支配收入，且对于一般贫困户而言，未申请小额信贷的贫困户如果申请小额信贷其收

入提升的幅度将会大于实际申请小额信贷农户的收入提升幅度，而对于低保贫困户来说则恰恰相反。任

一随机贫困户家庭申请小额信贷的平均处理效应 ATE 分别为 0.459、0.380、0.790，即申请小额信贷对提

高不同性质贫困户家庭人均可支配收入的效果存在显著差异，不难看出，相比于一般贫困户，小额信贷

项目对低保贫困户的增收效果更为明显。异质性效应的结果则表明即使贫困户做出相同的决策，也会由

于家庭资源禀赋的差异产生不同的作用效果。 
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Table 5. Average processing effect of microfinance 
表 5. 小额信贷的平均处理效应 

样本 
决策阶段 

平均处理效应 ATE 
申请 未申请 

全样本贫困户 

申请小额信贷家庭(ATT) 9.225 8.786 0.439 

0.459 未申请小额信贷家庭(ATU) 9.449 8.981 0.467 

异质性效应(BH) 0.223 0.195 - 

一般贫困户 

申请小额信贷家庭(ATT) 9.215 8.850 0.364 

0.380 未申请小额信贷家庭(ATU) 9.407 9.019 0.388 

异质性效应(BH) 0.192 0.168 - 

低保贫困户 

申请小额信贷家庭(ATT) 9.243 8.444 0.800 

0.790 未申请小额信贷家庭(ATU) 9.726 8.939 0.787 

异质性效应(BH) 0.482 0.495 - 

 
为了更直观观测扶贫小额信贷的增收效果及其对一般贫困户和低保贫困户增收影响的差异性，下文

给出了一般贫困户与低保户分别在两种情境下家庭人均可支配收入的概率密度分布，如图 1和图 2所示。 
图 1(a)和图 2(a)显示，在解决样本选择偏差问题后，无论对于一般贫困户还是低保贫困户，若申请

小额信贷的农户假设其未申请小额信贷，其收入的概率密度分布将向左偏移，说明申请扶贫小额信贷能

够显著帮助贫困户家庭提升其收入水平；图 1(b)和图 2(b)显示，未申请小额信贷的贫困户若申请小额信

贷，其反事实收入的概率密度分布曲线将向右偏移，表明未申请小额信贷的农户若申请小额信贷，其收

入将会得到提升。图 1 和图 2 比较来看，申请小额信贷和未申请小额信贷的低保贫困户的实际收入与其

反事实收入的偏移程度均大于一般贫困户，这说明小额信贷的增收作用似乎对低保贫困户来说表现得更

为明显。另外，值得关注的是图 1 和图 2 中申请小额信贷家庭收入概率密度图的分布均明显较未申请小

额信贷家庭更为离散，且在一般贫困户家庭体现的更为明显，说明申请小额信贷拉大了贫困户之间的收

入差距，造成扶贫不公平的现象。扶贫小额信贷虽然有利于从整体上改进借贷户的收入，但是由于生产

经营性风险可控性较差以及农户自身资源禀赋的差异，从而造成少数农户增收较慢而其他农户增收较快

的情况。 
 

 
Figure 1. Probability density of logarithmic per capita disposable income of general poor households in two scenarios 
图 1. 一般贫困户两种情境下家庭对数人均可支配收入概率密度 

https://doi.org/10.12677/sa.2020.95085


刘盟，章贵军 

 

 

DOI: 10.12677/sa.2020.95085 828 统计学与应用 
 

 
Figure 2. Probability density of per capita disposable income of low-income poor households in two scenarios 
图 2. 低保贫困户两种情境下家庭对数人均可支配收入概率密度 
 

为把握扶贫小额信贷对农户收入差距的具体贡献程度，本文进一步根据 Fields 法分别计算出全样本

和子样本下扶贫小额信贷对收入差距的贡献率，如表 6 所示。 
表 6 的结果显示，扶贫小额信贷对全样本贫困户、一般贫困户以及低保贫困户家庭收入不平等的贡

献率分别为 10.06%、9.07%、10.73%，表明扶贫小额信贷在帮助贫困户家庭增收的同时确实拉大了农户

家庭的收入差距，且对低保贫困户家庭收入不平等程度的贡献率更大。显然，为避免扶贫小额信贷“精

英俘获”现象，有必要提高扶贫小额信贷瞄准效率。 
 
Table 6. Fields method income inequality contribution rate results 
表 6. Fields 法收入不平等贡献率结果 

 全样本贫困户 一般贫困户 低保贫困户 

SD(%) 10.06 9.07 10.73 

6. 结论与建议 

6.1. 结论 

为考察在精准扶贫过程中农户从申请小额信贷决策到实现增收并由此造成的收入差距等一系列的表

现，本文基于 2018 年课题组对全国范围内 10 个省份的贫困户调研数据，利用内生转换模型(ESRM)消除

由不可观测变量造成的选择偏差进而准确评估扶贫小额信贷的增收效应，同时，为了研究扶贫小额信贷

对于不同性质贫困户增收效果的异质性，本文对一般贫困户和低保贫困户分别深入探讨，并在此基础上

采用 Fields 法对由扶贫小额信贷导致的家庭收入差距进行测度。实证结果表明：1) 扶贫小额信贷具有显

著的增收效应，申请扶贫小额信贷均能够显著提高一般贫困户和低保贫困户家庭的人均可支配收入，但

相对于一般贫困户家庭来说，扶贫小额信贷对低保贫困户家庭的增收效果更为明显；2) 对于一般贫困户

来说，未申请扶贫小额信贷贫困户家庭在申请小额信贷的反事实情境下，其收入的提升幅度明显高于申

请扶贫小额信贷的农户家庭，而低保贫困户则恰好相反；3) 内生转换模型中相关系数显著为负，表明收

入更高、资源禀赋更好的农户更有可能申请小额信贷，说明小额信贷存在着“精英俘获”现象，同样根

据申请扶贫小额信贷家庭与未申请扶贫小额信贷家庭实际收入与反事实收入概率密度图和 Fields 法计算

发现，扶贫小额信贷在促进贫困户增收的同时也拉大了贫困户家庭的收入差距。 
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6.2. 建议 

1) 扶贫小额信贷作为促进农户增收的重要手段之一，政府应该在持续加大对小额信贷项目的投入、

不断优化扶贫小额信贷等相关政策环境的同时鼓励和支持农户申请小额信贷。另外，由于低保贫困户在

小额信贷项目中受益更为明显，因此要密切关注和重点保障低保贫困户家庭的借贷需求和产业发展帮扶

要求，从而促进低保贫困户稳定脱贫和持续增收。 
2) 政府应正确认识扶贫小额信贷项目收入增收效果的局限性。一方面应当帮助农户采取多种举措降

低生产性经营风险，避免因借贷从事产业发展而返贫；另一方面则应尽可能提高扶贫小额信贷项目的瞄

准效率，有效防范扶贫小额信贷的“精英俘获”现象，避免贫困户心理不平衡。 
3) 归根结底，贫困户家庭在借贷决策上和增收效应呈现上存在着差异主要源于家庭人口资源禀赋的

差异。因此，对资源禀赋相对薄弱的扶贫小额信贷的借贷户，尽可能地提供改进贫困户资源禀赋的措施，

譬如提供产业发展的技术支持，从而帮助所有贫困户家庭均实现持续稳定的脱贫增收。 
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