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摘  要 

电动自行车作为便捷、成本较低的交通工具，现已成为大众出行的重要工具，但电动自行车驾驶人不安

全行为导致的安全事故数却一直居高不下，成为社会关注的焦点。为减少电动自行车因抢行行为而导致

的交通安全问题，探究其背后的影响因素，研究基于计划行为理论(TPB)，增加风险感知及人格特质两

个重要变量，构建了抢行行为模型，设计电动自行车抢行行为调查问卷及简易版人格特质调查问卷。通

过数据采集与相关性分析，最终验证了抢行行为的危险性及其影响要素，并提出了有效建议。 
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Abstract 
As a convenient and low-cost means of transportation, electric bicycles have become an important 
tool for public travel. However, the number of safety accidents caused by unsafe behaviors of elec-
tric bicycle drivers has been high, which has become the focus of social attention. In order to re-
duce traffic safety problems caused by rushing behavior of electric bicycles, explore the influen-
cing factors behind it. Based on the theory of planned behavior (TPB), two important variables of 
risk perception and personality trait are added, a rushing behavior model is constructed, and a 
questionnaire on rushing behavior and a simple version of personality trait questionnaire are de-
signed. Through data collection and structural equation model analysis, the risk of rush behavior 
and its influencing factors are finally verified, and effective suggestions are put forward. 
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1. 引言 

电动自行车具有短距离出行便捷、费用低廉、停车方便且能有效的避开交通拥挤等特点，因此电

动自行车在我国大部分城市成为普通家庭出行的首选交通工具。据中国自行车协会报告[1]，2020 年中

国电动自行车保有量接近 3.3 亿，预计到 2022 年将增加到 4.0 亿辆。随着电动车保有量的增加，电动

车事故也时常发生，据中国疾病预防控制中心慢性非传染病疾病预防控制中心伤害防控与心理健康室

副主任介绍，2019 年全国道路交通事故伤亡人员中，驾驶电动自行车导致的死亡人数达 8639 人，受伤

人数达 44,677 人，伤亡人数接近非机动车伤亡人数的 70%，平均每小时就有 1 名电动自行车骑行者死

于道路交通事故，有 5 名电动自行车骑行者因道路交通事故受伤。截止到 2023 年，电动车事故发生频

率更加高，电动自行车的交通安全问题日益严重，导致交通事故发生的诱因复杂多样，应从各个方面

着手解决其问题，但其核心要素肯定是人的因素[2]，交通事故始终以驾驶者的行为作为决定因素和作

用载体，因此最有效并且最具有价值的研究，是如何对人在事故风险中的“风险驾驶行为”这一环的

作用规律进行揭示[2] [3]。因此电动自行车骑行人不安全骑行行为研究对减少交通事故、提高交通安全

水平很有必要。 
目前，已有诸多学者对电动自行车不安全行为进行了研究。例如，张凡[4]利用计划行为理论对外卖

员闯红灯的行为进行分析，揭示交通环境、从众心理对其行为有所影响，而态度对其行为影响最显著。

李英帅[5]利用随机森林模型对电动车骑行者受伤程度进行分析，发现影响其受伤程度的主要因素为车辆

间碰撞类型、骑行者受伤部位、道路物理隔离。徐程[6]指出骑行人年龄、事故违法行为以及事故种类是

影响电动自行车事故严重程度的主要影响因素。张磊[7]通过研究发现电动自行车骑行者由于对不安全行

为没有正确认识，自觉守法能力较弱和普遍有不安全行为而导致交通事故的产生。根据态势感知理论，

驾驶可以理解为是一种自我调节适应道路环境的动态行为过程，该过程可以分解成刺激–感觉–认知–

决策–行为–记忆六个阶段。然而，驾驶人对交通环境从感知到认知，再到不安全行为的产生，这一过

程尚未清楚。而计划行为理论能够很好的契合这一感知过程，通过改进后的模型，增加新的变量，可以

更进一步了解电动自行车骑行者抢行行为产生的原因，以便提出适当的解决方法。 

2. 计划行为理论及模型构建 

2.1. 计划行为理论 

计划行为理论是由 Icek Ajzen (1988, 1991) [8]提出的。是 Ajzen 和 Fishbein (1975, 1980)共同提出的理

性行为理论(Theory of Reasoned Action, TRA)的继承者，计划行为理论(Theory of Planned Behavior, TPB)
能够帮助我们理解人是如何改变自己的行为模式的。TPB 认为人的行为是经过深思熟虑的计划的结果。

计划行为理论通过行为态度、主观规范、知觉行为控制三大变量直观的反映个性行为的发展过程，为预

测个体行为提供重要作用，也为行为的产生提供了依据。在此理论中，行为意向对个体行为产生具有决
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定性的作用，行为态度、主观规范、知觉行为控制是决定行为意向的三个主要变量，而行为信念、规范

信念和控制信念又是行为产生的最前因。 
虽然 TPB 理论在诸多领域中有广泛的应用，并且成功解释各种行为产生的心理因素，但若将 TPB

理论应用到交通领域当中，该理论中的变量能够解释的交通意图和交通行为的效果有限。因此，近些年

来，许多学者在原有的 TPB 模型变量的基础之上，增加了新的变量。例如，风险感知和人格特质等，来

更有效地研究不安全驾驶行为背后潜藏的影响因素。 
风险感知是指驾驶人在驾驶过程中对交通情境中危险产生的感受，强调由直观判断和主观感受获得

的经验对个体感知的影响，个体间的风险感知水平存在差异。驾驶人的风险感知能力影响其驾驶行为。

驾驶人的风险感知水平与危险驾驶行为呈现负相关，较高的风险感知水平常常伴随较为安全的驾驶行为，

而较低的风险感知水平往往导致较危险的驾驶行为。此外，驾驶人风险感知水平与交通事故发生的风险

显著相关，并可以预测交通事故发生的可能性，驾驶人对交通环境中潜在风险的感知水平越高，发生事

故的可能性就会越低[9]。 
人格特征，通常被视为个体差异的内在特征，揭示了一个人的对外部环境的行为一致性[10]。人格特

质和情绪都是影响驾驶人行驶的内部因素，其中人格特质使驾驶人的行为倾向表现出稳定性、持久性，

而情绪给驾驶人造成的影响则是短暂性、波动性[11]。众多研究已经证明：机动车驾驶员的人格特质会影

响不安全驾驶行为，但是这方面研究主要集中在职业驾驶员，如货车驾驶员[12]、公交车和出租车等客运

驾驶员[13] [14]、早晚班交替执勤的职业驾驶员[15]以及私家车驾驶员[16]等，针对电动自行车骑行者研

究较少。而由于电动自行车适用范围广，骑行人数多，由不安全骑行导致的交通事故频繁，因此需要对

电动自行车骑行者的抢行行为与其人格特质的关系展开实质性的研究。 
目前经常被使用的人格特质理论是卡特尔人格特质论[17]、艾森克人格理论[18]、大五人格特质理论

[19]等 3 种。大五人格的五项基本特征(外向性、宜人性、神经质、严谨性以及开放性)由于具有普遍性，

不因语言、种族、宗教、文化等因素而降低其预测能力，被作为最具影响力和说服力的人格理论模型，

具有极强的代表性[20]，被广泛应用于驾驶人人格特质的研究[21]。 

2.2. 本研究模型建立 

计划行为理论的三个基本变量：行为态度、主观规范以及知觉行为控制均有研究表明可以良好的预

测不安全驾驶行为。基于计划行为理论，增加了风险感知以及人格特质两个扩展变量。同时，电动自行

车抢行行为假设模型中综合考虑了性别、年龄、受教育程度、骑电动车的频率和有无机动车驾驶证等人

口统计学项目，构建基于 TPB 的电动自行车抢行行为的研究模型，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Traffic rush behavior model based on extended planned behavior theory 
图 1. 基于扩展计划行为理论的抢行行为模型 
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3. 数据采集 

3.1. 问卷编制及发放过程 

以电动自行车抢行行为模型为依据，编制调查问卷。该问卷由三个部分组成。第一部分旨在收集受

访者的人口统计学信息，包括性别、年龄、受教育水平、骑电动车的频率、有无机动车驾驶证、是否发

生过交通事故以及发生交通事故的严重程度。第二部分旨在测量受访者的心理因素，包括基本变量和扩

展变量，基本变量包括行为意向、行为态度、主观规范和知觉行为控制；扩展变量包括风险感知。第三

部分是简易版大五人格测试，旨在测量出受访者的人格特质，包括外向性、神经质、严谨性、宜人性以

及开放性五个维度。问卷采用李克特 5 分制量表，1~5 从完全不同意(不符合)到完全同意(符合)。 
问卷发放分成纸质调查和网络收集。问卷作答前，被访者首先会被告知研究目的和隐私声明，然后

再根据自身情况快速地诚实作答。共收集纸质问卷 110 份，网络问卷 466 份，共计 576 份，其中有效问

卷 521 份，有效回收率为 90.5%。 

3.2. 问卷简要介绍 

本问卷设计两个问题来度量抢行行为态度，第一个是在确保安全的情况下，我认为我会违反交通规则；

第二个是我认为抢行可以节省我的时间，使我更快到达目的地。主观规范是指自己的行为是否能与他人

对自己的劝说相一致。用两个问题来测量，第一个是我的家人和朋友让我不要抢行时，我会听从；第二个

是在上述场景中有交警时，我不会抢行。知觉行为控制是指个体对外在环境感知从而对自己行为的控制

的程度。用两个问题来测量，分别为我有能力在上述场景中抢行；我很容易在上述场景中抢行。风险感知

是指骑行者对周围环境危险程度的感知。由我认为抢行存在安全风险和如果在上述场景中抢行，我会担心

自己和他人受伤两个问题测量。人格特质经过筛选则采用简易版大五人格，经检验，该问卷信效度良好。 

4. 数据分析 

4.1. 信效度检验 

问卷采用克朗巴哈系数(α)检验各变量的信度，并采用验证性因子分析来检验变量的效度；采用 KMO
检验和巴特利特(Bartlett)球形检验来确定变量是否适合因子分析。整份问卷的克朗巴哈系数为 0.754，表

明问卷的可信度较高；符合问卷设计标准；KMO 值为 0.826，大于 0.50，同时，Bartlett 球形检验结果显

著性水平 P < 0.05，表明所选取的变量适合因子分析。 

4.2. 相关性分析 

行为态度、主观规范和知觉行为控制三个变量是计划行为理论的三个基本变量，因此它们也是本文

模型构建中必须考虑的变量。增加新变量风险感知和人格特质，探究其对骑行者抢行意向的影响程度。 
针对电动自行车抢行行为意向，运用相关性分析的方法，可以得出与抢行行为意向相关的变量有行

为态度(r = 0.603, p = 0.000)、知觉行为控制(r = 0.608, p = 0.000)、风险感知(r = −0.131, p = 0.000)，而主观

规范对抢行行为意向无相关性。如表 1，主观规范仅与风险感知具有相关性，与态度和知觉行为控制均

没有相关性。人格特质中神经质对骑行者抢行意向影响不显著，而其余外向性、严谨性、宜人性以及开

放性对其抢行意向有显著影响。 

4.3. 数据分析结果 

由此可以得出，电动自行车骑行者的态度、知觉行为控制和风险感知对其抢行行为均有显著的影响。

态度越积极，家人朋友同意程度越高，知觉行为控制就会越强，抢行行为意向就会越小，骑行就会越安
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全。而性别、年龄、受教育水平和有无机动车驾驶证对骑行者的抢行行为意向没有影响。每周骑行频率

与是否发生交通事故对电动自行车骑行者抢行行为的意向有显著影响。表现出骑行频率越高，越容易有

抢行的行为意向；发生过交通事故的骑行者也更容易再次抢行。 
 
Table 1. Correlation analysis of variables 
表 1. 变量相关性分析 

 态度 主观规范 知觉行为控制 风险感知 

行为意向 0.603** 0.014 0.608** −0.131** 

态度  0.069 0.581** −0.105** 

主观规范   0.083 0.388** 

知觉行为控制    −0.115** 

5. 结论及建议 

电动自行车很好的为短途出行提供了极大的便利，且操作简单，出行便捷，因此受到广大群众的青

睐。但是由于不安全的抢行行为而导致交通事故频繁发生，危害到了骑行者的人身安全并且给城市交通

安全带来了隐患。本文基于计划行为理论，增加了风险感知和人格特质两个新变量，重点研究了电动自

行车抢行行为的意向和影响因子。研究表明，行为态度、知觉行为控制、风险感知等变量都能够很好的

预测骑行者抢行行为的意向，进而影响抢行行为的产生。 
针对电动自行车抢行行为，政府应适当出台相应的法规规范骑行者的骑行行为，比如加大对电动自

行车违反交通规则的处罚力度；骑行者个人更应遵守交通规则，提高安全意识，做到规范行驶，不抢行，

不超速；宣传部门需要多设立警示牌，显示屏循环播放由于抢行行为而导致交通事故的案例，增加骑行

者的风险感知水平；电动自行车骑行者的家人朋友也可多劝诫其注意遵守交通规则，做到安全出行；交

通部门在十字路口处设立骑行的警戒线，划分货车的视野盲区区域，加强监督，保障电动自行车骑行者

的出行安全。 
由于本次研究大多数样本来自于网络调查，难以保证调查者的答题态度，且线下问卷大多数样本为

年轻人，高学历者，与实际情况可能存在差异，以后可以考虑更为严谨的调查方法。本研究对电动自行

车抢行行为的影响因素并没有完全指出，有待进一步的挖掘研究。 
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