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摘  要 

早期马克思接受的是经过青年黑格尔派改造了的黑格尔哲学，在批判黑格尔哲学时马克思接受了费尔巴

哈的唯物主义方法，对他影响更大的是其人本主义异化观，后马克思通过实践概念批判费尔巴哈的直观

自然思想，并在实践的基础上重新审视人的概念，进而形成了马克思的人的类本质思想。共产主义思想

是晚年马克思的研究重心，正是由于共产主义是未来的有待实现的事物，马克思从没有对共产主义作具

体描述。晚年马克思的共产主义思想是基于其早期的人的类本质的思想。分析马克思对人的本质的描述

进而明晰马克思对科学社会主义的正确描述，有利于新时代中国更准确坚定地走以人民为中心的社会主

义发展道路。 
 
关键词 

马克思，人的类本质，异化劳动，共产主义思想 

 
 

Marx’s Communist Thought: An  
Interpretation Based on the Essence of  
Human Beings 

Guiyun Liu 
School of Marxism, Lanzhou University, Lanzhou Gansu 
 
Received: Mar. 1st, 2024; accepted: Mar. 31st, 2024; published: Apr. 10th, 2024   

 
 

 
Abstract 
In the early days, Marx accepted Hegelians philosophy that had been transformed by the Young 
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Hegelianism. When criticizing Hegelian philosophy, Marx accepted Feuerbach’s materialist method, 
and his humanistic alienation view had a greater impact on him. Later, Marx criticized Feuerbach’s 
intuitive natural thought through the concept of practice, and re-examined the concept of human 
based on practice, thus forming Marx’s idea of the essence of human beings. Communist ideology 
was the focus of Marx’s research in his later years, and it was precisely because communism was a 
future that needed to be realized that Marx never provided a specific description of communism. 
In his later years, Marx’s communist ideology was based on his early idea of human nature. Ana-
lyzing Marx’s description of the nature of man and thus clarifying Marx’s correct description of 
scientific socialism is conducive to China’s more accurate and resolute people-centered socialist 
development path in the new era. 
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1. 引言 

马克思对于人的本质的思想是由最初的青年黑格尔派转向费尔巴哈的人本主义思想，马克思在改造

黑格尔哲学的过程不是一蹴而就的，早期马克思的哲学思想，虽然同康德、黑格尔的批判相关，但在总

体的逻辑上并没有超越德国古典哲学的水平。通过对黑格尔与费尔巴哈的批判和经济学的研究，马克思

在哲学视阈中对实践概念得到完整的理解。他扬弃了包括费尔巴哈在内的德国古典主义，彻底转向历史

唯物主义。共产主义的概念并非由马克思首创，但经马克思的资本主义批判后，共产主义几乎成为马克

思主义的代名词。从《1844 年经济学哲学手稿》中马克思第一次比较详细讨论了共产主义概念，中间经

过《德意志意识形态》《共产党宣言》，到《政治经济学批判》和《资本论》，马克思将他的批判从“摹

本”上升到“正本”。此后在长达二十多年的时间里，马克思始终将解放人类的共产主义作为研究重心，

并在不同时期围绕不同侧重点搭建此构想。 

2. 马克思人的类本质思想 

从古希腊开始，哲学们家对于人学研究都有所涉猎，从不同角度阐述了各自的观点。与以往哲学家

们不同，马克思基于现实的社会实践探讨人的类本质。在这一过程中，马克思经历了两次思想转变：第

一次是从黑格尔的理性思辨哲学转向费尔巴哈的人学主义。第二次是通过对德国古典主义，包括费尔巴

哈在内的青年黑格尔派进行理论上的清算，彻底转向历史唯物主义[1]。 
(一) 黑格尔与费尔巴哈关于人的本质的认识 
黑格尔的伟大之处在于，他批判性地吸收了以往所有的哲学，建立起历史上最全面的哲学体系，将

逻辑学、本体论与认识论统一起来，使思维与存在的关系在唯心主义范围内达到了最彻底的统一，由此

将西方哲学串联成了一座美丽而又庞大复杂的哲学大厦。而费尔巴哈用直观感性的哲学炸毁了理性思辨，

使得黑格尔哲学的形而上学与理性主义产生了危机，由此终结了德国古典哲学。这对青年马克思产生了

很大的影响。马克思在构建自己哲学的时候，虽然是从费尔巴哈出来的，但是在成品中并没有丰富的人

本学内容——虽然它的内容仍然是人本主义的。德法年鉴时期，马克思完成的《1844 年经济学哲学手稿》。
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此时马克思仍旧受费尔巴哈人本主义影响，对于人的认识依然使用“类”“类本质”等费尔巴哈概念。

但同时他在国民经济学的研究工作中敏锐意识到工资、资本的利润、地租等资本问题对人本质的影响，

这也意味着马克思本人的兴趣转向由思辨哲学到社会哲学。 
古希腊的思想家在认识世界的进程中，始终在寻找世界的本原，目的是为世界的万事万物找到一种

永恒不变的始基，让多样的世界统一起来。但是，这些思想仅仅是关于客观世界的本原的追寻，而作为

历史主体的人却是作为一个消极的部分存在的。中世纪时期，基督教认为天地万物是上帝创造的。上帝

是自有永有的造物主，世上的一切都是受造物，即将上帝的创造看作是世界的起源。在创造完这一切后，

上帝又按照自己的形象，用泥土造出了人。黑格尔为了克服康德哲学现象与本质的分离，提出了绝对观

念的概念，将其看作是世界存在的根源和目的。黑格尔认为，绝对观念是通过对世界的认识和自我认识

的不断深入，从而逐渐达到自我完备和自我实现的最高形式。它是思想的最高阶段，是一种对所有现实

的综合性认识，包括自然界和人类社会，同时也是一个指向未来、超越当前的理性和智慧的目标。黑格

尔认为，康德哲学把现象和本质分开，导致了思维和存在的分裂，使得人类无法真正认识世界的本质，

但现象和本质并非对立，而是相互依存的，是绝对观念的两种不同表现形式。他试图通过绝对观念以重

新建立思维和存在的统一，使得人类能够通过思维的发展，逐渐接近和实现绝对观念，达到真正的自由

和完备。但是，黑格尔的绝对观念将精神当作辩证发展的主体，否认物质世界的客观存在和规律，将自

身的哲学当作最终形式的绝对真理，仍就是一种唯心主义。对于黑格尔辩证法，费尔巴哈采取严肃的、

批判的态度，将“人与人之间的”社会关系引入到理论的基本原则，提出哲学不过是变成思想的并且经

过思考加以阐述的宗教，不过是人的本质的异化的另一种形式和存在方式，从而否定了黑格尔哲学。但

费尔巴哈这种仅凭人的类本质概念替换绝对理念、上帝的本质，并且通过感性代替理性，以克服哲学的

异化特征，实际上还是一种抽象。因为他所设立的类本质并不是他说这个是属于人的那就是属于人的，

故而费尔巴哈的人本主义哲学，即新的唯物主义，同样是旧的唯物主义。 
(二) 马克思对黑格尔、费尔巴哈人本质思想的超越 
马克思克服了黑格尔、费尔巴哈思想的缺陷，第一次把现实的人与社会发展统一起来，形成了人类

社会历史的思想，在科学实践观的基础上实现了主体与客体的有机统一。首先，马克思认为，人与自然

有着密切的关系，他指出，“自然界，就它自身不是人的身体而言，是人的无机的身体。”([2], p. 161)
接着，马克思又指出，“人不仅仅是自然存在物，而且是人的自然存在物，就是说，是自为地存在着的

存在物，因而是类存在物。”([2], p. 211)在这里，马克思把人的自然性看作“是一切社会关系的总和”([2], 
p. 209)。正是不同的社会条件下从事生产劳动的人才是现实中的个人因而人是社会的产物，也是社会的

创造者。主体与客体的有机统一正是在生产劳动实践得以实现，因此人又不仅是认识世界的主体，也是

改造世界的主体。当然马克思所谓的人，是在否定之否定中做到自我肯定的，正是人的无限才成就真正

的人的无限，包括纵向的人的无限。而费尔巴哈的人本质则是抽象的、绝对的、静止的。所以马克思所

要做的就是把辩证法拉到人间，说明具体意义的辩证法。所以黑格尔的历史运动，是抽象的运动，也就

是逻辑运动，而马克思的历史运动，是物质性的运动。 
从古希腊哲人探寻世界本源到费尔巴哈的人本主义，反映了哲学家们对世界一元论的探求。然而，

他们对实践的真实含义并不了解，因此，他们不是将世界归为某一特定的实体，就是将整个世界归于理

性或观念，从而在客观上造成了思想家们的认知思维的局限。 
马克思在科学的实践观的基础上，将人放在现实的社会劳动实践中观察，并通过实践将主体与客体

相统一，从而使人在认识世界的过程中意识到改造世界的人的主体性。在对人类社会历史整体性的追求

中，实现其终极目标——促进人的自由而全面发展，以实现人的本质。马克思从人的社会关系发展的角

度阐述了人的发展的三个阶段：人的依赖关系阶段、以物的依赖性为基础的人的独立性阶段、自由个性
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阶段。马克思认为，人是“类存在物”，主要表现在人把自身当作普遍的、自由的存在物对待，人的类

特性就是自由的有意识的活动，因此人与动物有着本质的区别。从理论领域说，人和动物都依赖自然界

生存，但人的依赖范围更广。在人的依赖关系阶段，作为共同体的人的发展是一种不自由的、极端片面

的发展，个人对于共同体是一种从属关系，个人没有独立性。在以物的依赖性为基础的人的独立性阶段，

个人的独立只是一种表面的形式，人只有通过物或依赖于物，才能得到表现和确证。但这个阶段为社会

形成了较全面的社会关系，为向共产主义过渡提供了物质基础。自由个性阶段就是未来的共产主义阶段。

在自由个性阶段，马克思对人的未来发展趋向作了基本描述和展望，他认为，共产主义是以“每一个个

人的全面而自由的发展为基本原则的社会形式”。这个阶段是个人的自由、和谐和全面发展的阶段。可

以看出，马克思在揭示人的发展的历史过程时，把人的个性与社会关系结合起来，从人的能力、素质、

个性、需要、社会关系等方面阐述了人的发展。 

3. 马克思的共产主义思想 

马克思对未来共产主义的设想不同于柏拉图式的理想国，共产主义的核心是人，理想国的核心是国

家；共产主义所依托的是全面自由发展的个人，理想国所依托的是具有片面性的城邦公民；马克思主张

国家消亡，而理想国则要建立正义的国家。无论是共产主义还是理想国关于未来社会的理论架构，均以

人的自我认知和社会角色认知为基础，因此都涉及人性以及人的教化和觉悟问题。在这方面，马克思以

资本逻辑批判为主线畅想了自由人联合体，其理论充满了对于现代社会觉悟了的人的诗意的期待，以人

的全面自由发展为中心，构想出一种以自由人为主体的共产主义社会理想形态。 
(一) 马克思基于异化劳动对人的类本质的认识 
《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思首次完整论述共产主义。马克思从人的物质需要的生产出发，

异化劳动和私有财产的关系入手批判了资本主义社会人自身的客观化不仅没能确证反而否定了人的类本

质，从而直接导致了劳动的异化、人的异化。 
首先，对于异化劳动，马克思认为，国民经济学家所研究的东西是建立在其自身可能并不存在的诸

多要素之上的，换言之，他们并未对其自身所预设的根据或事实进行实际探索。正因为国民经济学不理

解运动的联系，所以才会把例如竞争的学说同垄断的学说，营业自由的学说同同业公会的学说，地产分

离的学说同大地产的学说对立起来。因为竞争，营业自由，地产分离仅仅被理解和描述为垄断，同业公

会和封建所有制的偶然的，蓄意的，强制的结果，而不是必然的，不可避免的，自然的结果。于是，工

人生产的财富越多，他的产品力量和数量越大，他就越贫穷。工人创造的产品越多，他就变成廉价的商

品。这就导致劳动所生产的对象，及劳动的产品，作为一种异己的存在物，作为不依赖于生产者的力量，

同劳动相对立，也就是说正是异化的社会关系——劳动者与生产资料的分离，从根本上导致了劳动异化。

其次，基于劳动和异化，马克思进一步提出私有财产对人的类本质的影响。与国民经济学家把私有财产

看作一个无需说明的事实不同，马克思从现实社会生活出发，探讨私有财产关系的发生机制。他认为异

化的劳动是私有财产关系产生的直接原因，私有财产是工人对自然界和自身的外在关系的产物。私有财

产关系表现为工人与他的劳动的关系、资本家与他的资本的关系以及劳动和资本二者的关系，这些关系

本质都是异化劳动的产物和结果，也是异化劳动的实现和维持的手段，它们导致了人的活动的异化、人

的本质的丧失、人的对象的异化、人的社会性的破坏等。因而私有财产的秘密存在于人本身、人的异化

劳动以及异化劳动与人的关系之中。也正是私有财产，使得人与人、人与劳动、人与劳动产品、人与人

的类本质颠倒了。于是马克思提出，对私有财产的积极扬弃同时就是对人的异化的积极扬弃，“是通过

人并且为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是人向自身、也就是向社会的即合乎人的本性的人的

复归，这种复归是完全的复归，是自觉实现并以往发展的全部财富的范围内实现的复归”([2], p. 209)。
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共产主义正是这种扬弃的积极体现。但是不能仅从思想上实现共产主义对私有财产的消灭，还要付诸以

共产主义行动，历史将会带来这种共产主义行动将，而我们在思想中已经认识到的那个正在进行自我扬

弃的运动，实际上将经历一个极其艰困而漫长的过程。 
马克思之所以批判资本主义生产直接导致人的异化，是因为马克思关于人的理解有一个前提预设，

即人的本然状态和劳动的本然状态的先验设定。这种关于人及其活动的本然状态的理解其实是对人的存

在的一种应然状态的美好期许，而人的实然状态却与这种理想境界正相反。现实残酷得令人失望，这反

而激发了马克思改变世界的斗志，他要通过关于世界的解释原则的变革把人的本性中及人类的社会生活

所应有的美好品质全部归还给人。马克思同那个时代的启蒙思想家一样，首先设定了人是自由的存在者、

理性的存在者。而一个同时兼具理性和自由的人，必然是具有独立个性的存在者，他的独特个性就体现

在他独特的思考能力和想象力上面，在人的活动中就表现为同时具有创造性和审美能力。这些属于人的

本质力量的内容只有在具体的创造性活动——劳动中，才能以对象化和现实化的形式实现。因此，劳动

的本质就应该是工人自由、自觉地实现自己、肯定自己的活动。在这样的活动中，工人能够自由地发挥

自己的体力和智力，并在这种创造性的活动中感到幸福和舒畅。但是，在资本主义生产的条件下，这一

切应然的美好都与人的现实境况相去甚远：工人为了生存被迫出卖自己的劳动以换取必要的生活资料，

由此，劳动蜕变为谋生的唯一手段，人的自由便在资本对劳动的购买这一前提下被剥夺，致使劳动过程

所应具有的创造性和审美性尽失；而资本家购买劳动是为了资本增殖，他对工人剥夺越多，资本增殖就

越快，资本的这种客观逻辑必然驱使资本家对工人实施全面的剥夺。所以只有克服异化，人才能回归其

自由本性。这也就是为什么马克思要把人类全面实现自由的伟大理想寄托于对异化或劳动异化的克服以

及对私有财产的积极扬弃。 
(二) 马克思基于人的类本质认识对未来共产主义的设想 
在认识到人的类本质被异化所禁锢后，马克思进一步提出克服人的劳动异化人的类本质就能得以实

现，而只有在资本主义社会被取代、物质财富与精神高度发展的共产主义社会中，人的类本质才不会被

自身的劳动相裹挟，从而实现真正的自由。 
首先，马克思认为要真正扬弃导致人本质异化的源头——现实的私有财产。马克思认为，在资本

主义社会里，由于劳动、资本、土地的互相分离，人的生产劳动背离了自己的本质，成为一种异化劳

动。对于资本主义社会里的工人来说，“占有表现为异化，自主活动表现为替他人活动和表现为他人

的活动，生命的活跃表现为生命的牺牲，对象的生产表现为对象的丧失，即对象转归异己力量、异己

的人所有”([2], p. 182)。因此，马克思认为，人要发展，必须要扬弃异化，而“自我异化的扬弃同自我

异化走的是同一条道路”([2], p. 185)。沿着这一条道路，人类社会必然进入共产主义社会。这种共产主

义，是“对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占

有”([2], p. 185)，是“人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化和自我

确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决。”([2], p. 185)在这里，马克思认为资本主义社会

的人发生了异化，而到了共产主义社会，人的异化得到了积极的扬弃，人性得到了复归。马克思这一

设想带有黑格尔的思辨方式和费尔巴哈人本主义的痕迹，并没有说明这条异化扬弃的具体道路究竟是

怎样的。在《德意志意识形态》中，马克思批判了费尔巴哈等基于感性直观所认识的人，强调自己所

说的人是现实中的个人。 
其次，马克思认为科学的共产主义远超越粗陋的共产主义。在现实中，人的生命异化仍在发生，因

此“对异化的扬弃只有通过付诸实行的共产主义才能完成”[3]。马克思详细分析了几种共产主义，并提

出了自己的设想。马克思批判了“粗陋的共产主义”，认为这只不过是私有财产卑鄙性的一种表现。这

种共产主义强调，直接占有是人生存的唯一目的，凡是不能直接占有的物质应予以全部破坏和毁灭。不

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.134099


刘桂雲 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.134099 670 哲学进展 
 

仅如此，在人的婚姻生活方面，这种共产主义采用了一种动物式的形式，即推行公妻制。这种所谓的对

私有财产的扬弃，本质上却是与整个人类的文化和文明世界相抗衡，它无限退化了男人对妇女的关系，

降低了人的文化教养，因而也就否定了人的本质。除了“粗陋的共产主义”，另一种是具有政治性质和

废除国家尚未完成的共产主义。这种共产主义尽管意识到人向自身的复归，但仍然处于人的异化的影响

下，是从“纯粹自我意识”的民主、平等要求出发来论证人的自由本质的复归([2], p. 231)，最终只会陷

入空想。马克思批判了这些所谓的共产主义思想，认为共产主义应是现实和追求实效的，“要扬弃现实

的私有财产，则必须有现实的共产主义行动”[4]。因为只有在真正扬弃现实的私有财产的共产主义社会，

才能真正实现人性的复归。相反，“只要人对自然界的感觉，自然界的人的感觉，因而也是人的自然感

觉还没有被人本身的劳动创造出来”([2], p. 232)，人的生命解放就不能实现。对于人的生命解放后的状

态，马克思是这样描述的：“人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化

和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决”([2], p. 231)。这种状态主要表现在人与社

会、人与自然活动的对象性关系中。从人与社会的关系看，社会是由人生产的，社会性质是整个社会运

动的普遍性质。在私有制社会中，人的一切肉体和精神上的感觉被异化，以至于一个对象只有被人真正

占有、使用的时候，才是属于人的。在生产活动中，工人付出劳动生产的产品被资本家所占有，因而也

就不属于工人，与其相分离了。同时，工人在异化劳动中只有粗陋的实际需要的有限感觉。对于忍受饥

饿和贫困的工人来说，他们全然没有对食物形式、口感的感觉，而仅仅将食物作为可以维持生存的抽象

存在。只有在共产主义社会中，人才能意识到活动和享受既是个人的也是社会的活动和享受。即使在没

有同他人有直接联系的活动中，人所接触的活动材料等也都是社会提供的，是社会生活的表现和确证。

不仅如此，人的普遍意识也不过是现实生活的一种抽象表达，是人作为社会存在物的一种理论存在。从

人与自然的关系看，自然界是人的无机身体，人的肉体和精神生活都离不开自然界，人是自然界的一部

分。然而，当资本来到人间，人们费尽心思探索自然界只不过是用来发现新的有用的东西而已，人对自

然是一种统治关系。在经营矿物者眼中，只有开采矿物的商业价值，而没有矿物的美和独特性。因此，

人的对象化活动再也不是自我实现的活动，而是把自身的类本质异化出去了。马克思认为，只有在扬弃

私有财产的共产主义社会，对象性的现实才会成为人的本质力量的现实，对象也就成为自身的对象化，

即对象成为他自身。因而，人不再以利己主义的意识来满足自己的需要，而是能够自由自觉地进行生产

活动，人与自然界实现真正的统一。由此可见，只有这样的共产主义社会，才能真正消除人与自然、人

与社会的对抗性关系，人才会成为具有丰富深刻感觉的生命存在，实现“人向自身、也就是向社会的即

合乎人性的人的复归。”([2], p. 168)。 
最后，马克思明确宣告了未来社会理想形式。在《共产党宣言》中，马克思提出未来共产主义社会

是没有阶级和阶级对立的自由人联合体，而趋向这一目标的革命被其称为共产主义运动，“代替那存在

着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的

自由发展的条件。”([2], p. 53)自由人共同体以每个人的生活自由发展为中心，以每个自由个人为主体构

成的整个社会的自由发展为中心。每一个人都可以按照自己的才能和爱好从事自己的工作，从而创造出

能够满足人民需求的社会财富，而不必再被强迫出售自己的劳动。同时，马克思对于“共产”作了明确

强调：“共产主义并不剥夺任何人占有社会产品的权力，它只剥夺利用这种占有去奴役他人劳动的权

力。”([2], p. 47)共产主义并非是过于执着与物质财富的平均主义，甚至共妻、禁欲主义等原始的共产主

义。马克思认为这种表面占有、或者说是对于这种平均占有，只是一种原始的欲望和冲动。而共产主义

之根本在于对异化的扬弃，可以在经济、政治上面表现出来，共产主义首要的是人们平等地生活在一起，

所有人的权利和自由都得到同等的尊重，没有剥削，没有奴役，没有压迫。同时共产主义革命正是在这

种打破私有制中得以实现。 
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4. 现实旨归 

尽管马克思主义思想诞生于一百多年前的工业大革命时期，但经过长期激烈的思想交锋与严苛的实

践考验的淬炼，马克思主义越发展现出顽强旺盛的生命活力，马克思关于人的类本质于共产主义思想的

认识也同样是科学的，是遵循了历史发展规律的。今天，在以实现中华民族伟大复兴为现实目标而进行

的中国特色社会主义新时代伟大事业征程中，基于人的类本质的共产主义思想蕴涵的价值理念和科学精

神，具有深远的理论价值和实践启示。 
(一) 明确社会历史发展主体 
人民群众是历史的创造者，是社会物质力量和精神力量的创造者，是社会变革的决定力量。正确认

识人民在历史和现实的主体性，是理解时代发展的“总钥匙”。中国共产党坚持以将人民立场看作根本

政治立场，是马克思主义政党区别于其他政党的显著标志。习近平总书记提出的人民至上理论正是马克

思基于人的本质理论建设共产主义思想的当代实践。习近平总书记强调，必须坚持人民至上的中心观点，

特别是“不断促进人的全面发展”，这是对马克思主义人的自由而全面发展的继承。因此，应当在广大

人民群众的支撑中，矢志不渝、脚踏实地践行人民至上的发展理念，以实现人的真正全面发展的自由。 
(二) 明确人的自由全面发展内容 
基于人的发展的三个基本历史阶段：人的依赖关系阶段、以物的依赖性为基础的人的独立性阶段、

人的全面独立发展阶段，马克思指出现实的人要实现自由全面发展，应当通过人与自然、人与社会、人

自身的解放实现类本质的复归。首先，人与自然的解放是人类从自然界的奴役下解放出来，摆脱盲目自

然力的支配，成为自然界的主人。自然界的外在性在于其不以人的意志为转移、有规律的运行，人的主

体性在于其活动是有意识、有意志的、有目的。正是在实践中，人不断认识自然规律并根据自身的目的

利用规律来改造自然界，使得自然界更加合乎人的目的，自然界的外在性于人类活动的目的性实现统一。

其次，人与社会的解放是是人类从旧的社会关系束缚下解放出来，摆脱一切剥削压迫和旧式分工的束缚，

成为社会关系的主人。人的内在本质的表现和丰富，取决于整个社会的生产方式以及生产对象的所属性

质。私有财产条件下，社会中充斥着金钱和利益，人虽现实地存在着，但却感受不到自己的价值，思想

和精神是空虚的；人虽能看到社会财富现实地增加了，但人的本质与特征却依然得不到自我确证。共产

主义真正的自由、平等、公正克服了私有制度的分化与不公，消除了人与社会间的异化，公正地守护每

个人的价值和权益，提升了人的平等感和自由度。第三，人自身的解放是人类从剥削阶级的思想观念下

解放出来，摆脱传统观念和传统思维方式的束缚，成为社会意识的主人。人类从本来由自己创造的、但

反过来成为异己的、支配着自己的盲目的社会力量之下解放出来，使社会力量真正成为“为我的”力量，

从而个人的囿于谋生需要的被迫劳动转变为真正的个性的活动。历史转变为世界历史，一方面使个人摆

脱其作为一定的狭隘人群的附属物的地位，从而为个人的解放准备好现实前提；另一方面，又随着单个

人的活动扩大为世界历史性的活动而使单个人愈益受到异己力量的支配受到日益扩大的、表现为世界市

场的力量的支配。因此，个人的解放既要以摆脱人与人关系的自然束缚的社会化过程为前提，又要通过

全人类共同克服社会力量的异己统治来实现。在这一点上，可以说个人解放正是人类解放的价值目标所

在。 
(三) 为人的全面发展提供目标追求 
“实现人的自由而全面发展是马克思哲学的终极归宿，也是新时代中国化马克思主义的根本价值取

向。”[5]马克思提出，人的全面发展包含着人肉体、精神上的自由，道德素质的整体提升，人与人之间

的和谐共存等方面，正是在共产主义社会能够实现这样的目标，人类应该向着这一目标去努力奋斗。新

时代历史方位下，以习近平同志为核心的党中央坚持以人民为中心的发展思想，统筹推进“五位一体”
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总体布局，协调推进“四个全面”战略布局，想人民之所想，行人民之所嘱，不断把人民对美好生活的

向往变成现实。个人与社会的辩证统一，要求我们将个人发展和社会发展结合起来，将 个人命运和人类

命运联结起来，共同为人类的解放事业而奋斗。新时代中国的发展向世界表明马克思主义是对的，要实

现人的本质的复归，必须坚定不移朝着共产主义方向走下去。 

5. 结语 

马克思时代的主题是人的自由，以人的全面自由发展为圭臬，马克思要实现人的全面自由发展，主

张社会变革或革命，其目标是通过共产主义运动助推资本主义生产方式的解体，消灭作为阶级统治和阶

级压迫的工具的国家，最终建立自由人的联合体。马克思对费尔巴哈“人的本质”思想的继承与超越，

推动马克思主义关于人的研究的深入与成熟。马克思对人的本质的研究从自然层面走向社会层面，认识

到人的本质是一切社会关系的总和，指出资本主义制度导致劳动异化的必然性，提出只有共产主义社会

才能赋予人真正的自由和平等，基于人的类本质思想的共产主义的实现是解放全人类的必经之路。 
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